
Al l 'Est come all'Ovest l'au-
mento della concorrenza di-
strugge e crea relazioni, nel 
bene e nel male. 

che si può ben volere liberalizzare l 'econo-
mia e aumentare la concorrenza, ma i f ru t -
ti di questo tentativo possono essere assai 
amari se, accanto alla dissoluzione di orga-
nismi preesistenti, non si ha una rapida for-
mazione di agenti nuovi, espressione di una 
nuova concezione del m o d o in cui possono 
essere condot te le interazioni, di come mo-
tivare e indurre decisioni di compor tamen-
to che, in molti casi, richiedono di vincolarsi 
in maniera potenzialmente dura tu ra . Que-
sto è un insegnamento non da poco anche 
per le " n o s t r e " questioni: privatizzazioni, 
tutela della concorrenza e connessi proble-
mi di noccioli, gruppi di r i fer imento, ecc. 
Una seconda applicazione. È difficile, spe-
cialmente di questi tempi, non essere a fa-
vore del libero, o a lmeno del più libero 
possibile, scambio. Tut tavia non si può tra-
scurare il fa t to che ogni passo in questa di-
rezione toglie ragione d 'essere a molte delle 
relazioni tradizionali che hanno legato t ra 
di loro i membr i di un ' economia all ' inter-
no di una da ta regione. La dissoluzione di 
questi legami, mentre ha fort i ragioni in ter-
mini di razionali tà individuale a lmeno per 
alcuni degli agenti che ne f a n n o par te , ha 
costi sociali non ben valutabili; essa mette 
in mo to , o rischia di mettere in mo to , mo-
vimenti di fat tori , non più vincolati alle pre-
cedenti relazioni, da una regione all 'altra che 
diventa difficile controllare e comunque può 
contr ibuire a creare squilibri ben not i . 
Ciò che è anche più preoccupante è che ac-
canto alla dissoluzione di alcune di queste 
relazioni se ne costituiranno necessariamente 
altre, a l l ' in terno delle quali verrà gestito il 
potere di decidere molte delle variabili più 
impor tant i ; ma quali s a r anno queste nuove 
relazioni, chi e quale ruolo avrà chi vi pren-

derà par te non si sa. 
Tra i teorici si sono avute massicce, non si 
sa quan to convinte e meditate, conversioni 
da impostazioni marxiane e neoricardiane, 
a quelle di t ipo neoclassico. Tra il pubblico 
non specialista c'è stata una reazione a quella 
che viene vista come un'eccessiva intromis-
sione dello Stato nel decidere ciò che avvie-
ne nel privato; forse una richiesta di auto-
nomia del singolo, anche questa non neces-
sar iamente medi ta ta . 
Un po ' assurdamente, sono stati messi in pri-
mo piano i risultati di efficienza solitamen-
te associati alla perfe t ta concorrenza. L 'as-
surdità deriva dal f a t to che questi risultati 
sono mol to vecchi; le dimostrazioni fo rma-
li e rigorose ancor oggi in uso risalgono agli 
anni '50. M a dagli anni '50 i fo rmula tor i di 
questa teoria hanno sempre insistito sull 'e-
strema restrittività delle ipotesi necessarie per 
ot tenere questi risultati; per fa re un esem-
pio, agli inizi degli anni '70, Ar row e H a h n 
met tevano in evidenza come le ricerche in 
questo campo i l lustravano tu t to ciò che si 
sarebbe dovuto credere se si voleva attribuire 
al merca to le virtù indicate da questi risul-
tati e sembravano ritenere che fosse raro tro-
vare tanta fede. Gran parte del lavoro veni-
va infatti dedicata all'esame dei fallimenti del 
mercato e alle politiche che lo Stato avrebbe 
dovuto adot tare per porre rimedio a queste 
deficienze. Nei decenni successivi ci si è gra-
dualmente resi conto che molte delle ragioni 
che impedivano al mercato di funzionare 
avrebbero operato , sia pure in modo diver-
so, per impedire allo Stato di ottenere i ri-
sultati desiderati. Ora si sa che ci sono limiti 
sia del mercato, sia dello Stato; i problemi 
da af f rontare sono rimasti difficili quanto lo 
erano allora, solo si sa di sapere di meno. 


