
L'al t ra dimensione delle libertà è accolta ed 
enfatizzata soprattut to da von Hayek quan-
do, nella sua The Constitution of Liberty del 
1960, scrive: « l ' impor tanza di essere liberi 
di fare una part icolare cosa nulla ha a che 
vedere con la questione se saremo mai in gra-
do di fare uso di quella possibilità». Quan-
to a dire che l 'essere liberi di fare una par-
ticolare cosa è impor tan te anche q u a n d o è 
improbabi le che si possa fare uso di quella 
libertà. A sua volta, la prospett iva orienta-
ta al processo comprende due distinti aspetti: 
da un lato, l ' au tonomia decisionale rispet-
to alle scelte da operare; dal l 'a l t ro , l ' immu-
nità dalle altrui interferenze. Chia ramente , 
l ' aspet to de l l ' au tonomia ha a che fare con 
la questione del l 'autodecisione, con la que-
stione cioè se le scelte sono operate dalla per-
sona medesima oppure da altri soggetti in 
nome e per conto suo. L 'aspet to del l ' immu-
nità, invece, concerne l 'assenza di att ività 
di impedimento, una nozione questa che pre-
senta non pochi punti di con ta t to , pur non 
coincidendo, con quella di libertà negativa 
nel senso di I . Berlin. 

Le tre articolazioni della libertà 

Alla luce di q u a n t o sopra , tre sono le arti-
colazioni della libertà che occorre tenere con-
cet tualmente distinte: 

a) l ' oppor tun i t à di conseguire il r isul tato; 
b) l ' au tonomia decisionale; 
c) l ' immunità dall ' invasione altrui nella pro-
pria s fera di decisione. 

Qual è il ruo lo del meccanismo di merca to 
rispetto a ciascuna di tali articolazioni? Cosa 
si può dire, cioè, del merca to in r i fe r imen-
to a tali contesti? 
La concezione l ibertaria dei diritti - così 
come essa viene interpretata, ad esempio, da 
Rober t Nozick - men t re fa propr ie la (b) 
e la (e), t rascura , nella sos tanza, la d imen-
sione (a). Invero, vi è s tret ta cor r i sponden-
za t ra f i losof ia l ibertaria e d imensione pro-
cedurale della l ibertà, ma non coincidenza 
piena. In particolare, non c 'è sovrapposizio-
ne t ra diritti libertari - ad esempio, il di-
ritto contro l ' invasione altrui - e la nozione 
di l ibertà negativa - in te rpre ta ta come li-

bertà dall ' invasione. Si tende talvolta a pen-
sare che la libertà negativa non possa essere 
definita senza una previa accettazione dei di-
ritti libertari. M a non è così, perché se è ve-
ro che diritti libertari e libertà negativa pos-
siedono un comune dominio , è ugualmente 
vero che sottoscrivere la priori tà dei diritti 
libertari non è condizione necessaria per af-
fermare l ' importanza della libertà negativa. 
Certi tipi di interferenze personali possono 
essere raggruppat i in una categoria a sé -
quella delle attività invasive — e questa è 
suff iciente a carat terizzare il dominio della 
libertà negativa, senza che vi sia alcun bi-
sogno di a f f e r m a r e che gli individui possie-
dono un inviolabile diritto a non subire dette 
invasioni. Secondo questo m o d o di carat-
terizzare la corr ispondenza di cui sopra , né 
la libertà negativa né i diritti libertari sareb-
bero l ' u n a un prius degli altri , così che la 
pr ima potrebbe essere circoscritta a prescin-
dere dal l 'accet tazione dei diritti l ibertari . 
Se dovessimo tutelare il diritto libertario allo 
scambio , le att ività di merca to andrebbero 
permesse senza interferenza da par te di al-
cuno - Sta to compreso . Con ciò il merca-
to andrebbe difeso in forza del dir i t to che 
i soggetti h a n n o a scambiare l iberamente e 
non già in forza degli effetti di benessere che 

10 scambio di merca to genera. Ne consegue 
che se questi diritti venissero accettati come 
qualcosa di f o n d a m e n t a l m e n t e impor t an te 
- come a p p u n t o suggerisce Nozick - oc-
correrebbe cambiare l ' in tero approcc io al-
la valutazione del meccanismo di merca to , 
11 quale t ra r rebbe la sua legit t imazione sul-
la base di diritti antecedenti piut tosto che su 
quella di risultati conseguent i . 
M a è accettabile l 'assunzione di diritti liber-
tari? F ino a che p u n t o è sottoscrivibile una 
linea di r ag ionamen to che prescinda total-
mente dai risultati? La questione diventa de-
licata q u a n d o le conseguenze risultanti dal-
l 'esercizio dei diritti l ibertari sono par t ico-
la rmente povere in termini di benessere in-
dividuale o p p u r e di libertà come o p p o r t u -
nità. È un fat to che - come Sen ha mostrato 

- t ragiche carestie a b b i a n o a verificarsi e 
a mietere vitt ime senza che nessun dir i t to li-
ber tar io sia s ta to violato e nel pieno rispet-
to delle regole di f u n z i o n a m e n t o del mecca-
nismo di mercato. Chiaramente , ciò non im-

L a libertà come processo: 
autonomia e immunità. 

Autonomia e immunità, tu-
telate dal diritto liberatorio 
allo scambio, escluderebbe-
ro qualunque interferenza 
dello Stato. 

M a è accettabile una linea 
di difesa delle libertà proce-
durali s enza considerare la 
dimensione dell 'opportuni-
tà di raggiungere un risul-
tato? 


