
La t rama del tessuto sociale è fa t ta dai reci-
proci riconoscimenti ot tenuti , ma per spie-
gare come questo non distrugga nella con-
flittualità la convivenza dobb iamo ammet-
tere che l ' a m o r propr io è capace di un ' au -
toregolazione at t raverso l 'astuzia della ra-
gione, che finge la " c a r i t à " nei rappor t i al 
fine di ottenere a minor costo il proprio sco-
po. Così l ' uomo è dotato di un " a m o u r pro-
pre eclairé" che suggerisce l 'ossequio for-
male a regole di convivenza per perseguire, 
limitando il conflitto, la massimizzazione del 
propr io interesse. 
Il guadagno principale di questa riflessione 
antropologica sta nell ' idea dell'autoregola-
zione del rapporto e del conflitto sociale: 
idea che sta alla base della concezione libe-
rale classica. Infa t t i , in uno Smith e in un 
Mandevil le domina la concezione della so-
cietà come interazione di egoismi che t rova 
uno spon taneo equilibrio (la " m a n o invi-
sibi le") . 
Diventa, così, conseguente concepire le re-
gole, che devono presiedere allo scambio e 
alla convivenza, come garanzia del min imo 
possibile di interferenza sul " n a t u r a l e " svol-
gimento delle interazioni e dei rappor t i di 
fo rza (cfr . in età con t emporanea la r ipresa 
di questa dot t r ina liberale " p u r a " in von 
Hayek e nella Scuola austr iaca) . 

L'uomo in relazione 

M a la concezione liberale classica ha in sé 
un punto cieco, che r iguarda l ' idea stessa 
della passione u m a n a . De l l ' amor p ropr io , 
infa t t i , è cons idera to solo l ' aspe t to di egoi-
smo che lo costituisce e di incompat ibi l i tà 
di interessi che esso produce, ma non l ' istan-
za posit iva che esso c o m p o r t a , ident i f icabi-
le nel bisogno dello scambio coli'altro come 
tale (in cui si intrecciano inestr icabi lmente 
lo scambio di beni e quello di r iconoscimen-
to). Non si può non rilevare qui la mat r ice 
pro tes tan te di questo pessimismo an t ropo -
logico, che in ques ta t radiz ione cul turale si 
c o m b i n a con l 'ogget t ivismo scientif ico, ti-
pico di mol ta cultura moderna ; combinazio-
ne da cui si origina questa rappresentazione, 
decisiva per la filosofia politica dei sec. XVII 
e XVIII, di soggetti originariamente non in 

relazione che interagiscono tramite l'ogget-
tività di beni. 
L'idea dell'originaria conflittualità degli uo-
mini, infat t i , fa t u t t ' uno con la concezione 
radicalmente individualistica, cioè non re-
lazionale, dei soggetti. Da qui deriva la pro-
blematica concezione, già tu t ta presente in 
Hobbes , secondo cui la scienza politica con-
siste nella ricerca di un artificio che renda 
possibile la convivenza (positiva) tra soggetti 
incapaci di interazione (negativa). La costru-
zione politica avrà necessariamente il carat-
tere artificiale di un meccanismo che deve 
garantire la socievolezza di individui inso-
cievoli. Diversa è quella concezione, presente 
nella t radizione classica antica e medievale 
a par t i re da Aristotele, per la quale al l 'ori-
gine vi è il r appo r to positivo con l ' a l t ro uo-
m o e che, dunque , lo concepisce come do-
ta to essenzialmente del bisogno di scambio 
con il suo simile, secondo una irriducibile 
correlazione di ricerca di soddisfazione del 
bisogno mater ia le e del bisogno di r icono-
scimento da par te del l 'a l t ro come tale: lo 
scambio di beni è u m a n o , in quan to accom-
pagna to dal r iconoscimento dello sguardo , 
del gesto, della parola; il r iconoscimento tra 
soggetti , a sua volta, ha la sua più c o m u n e 
e indispensabile occasione nello scambio di 
beni. Vi è, dunque , ne l l ' uomo un bisogno 
di comunicazione, che contraddice il presup-
posto individualistico e vi è una bidimensio-
nalità del rapporto di scambio, per cui il 
r a p p o r t o a l l 'ogget to è sempre media to dal 
r appor to al l 'a l t ro soggetto (essendo vera, in 
ul t ima is tanza, anche la reciproca, anche se 
talvolta in m o d o inapparente : sempre il rap-
p o r t o t ra uomini è media to , d i re t tamente o 
ind i re t tamente , dal r a p p o r t o a oggetti) . 

Quale spazio teorico per la morale? 

Tale bidimensionali tà può essere schematiz-
zata dicendo che vi è un rapporto di soggetto 
a soggetto, in funzione dell 'oggetto di scam-
bio, e un rapporto di soggetto a oggetto, in 
funz ione del sogget to con cui comunica re . 
O r a , nella concezione pessimist ico-oggett i-
vistica del liberalismo tradizionale il pr imato 
va al r a p p o r t o del sogget to col sogget to in 
funzione dell'oggetto. Per la scienza econo-

M a l'amor proprio contiene 
una istanza positiva: il biso-
gno dello scambio con l'al-
tro come tale. 

Il rapporto di scambio è bi-
dimensionale: soggetto-sog-
getto e sogget to-ogget to . 


