
L a dimensione morale non 
è dunque un rimedio estrin-
s e c o ai danni del mercato, 
ma regolazione intrinseca 
dell 'agire economico. 

L ' e s s e r e in comunicazione 
c o m e a priori di ogni s cam-
bio. 

mica l 'unico contenuto rilevante è questo 
rappor to , che è dunque contenuto cui è at-
tr ibuta la dignità della dimensione pubbli-
ca e universale; rispetto al l 'a l t ro rappor to , 
funzionale alla comunicazione t ra soggetti, 
che è r i tenuto invece non razionale, priva-
to, part icolare. 
Questa è probabi lmente la radice della dif-
ficoltà di t rovare uno spazio teorico per la 
morale in r appor to a l l ' economia, dal mo-
mento che il compor t amen to secondo valo-
ri non ha titolo di conoscenza scientifica, da 
una par te , e non ha eff icacia operat iva co-
me opzione extrarazionale, dal l 'a l t ra . Se il 
paradigma liberale classico dell'homo oeco-
nomicus viene man tenu to , faci lmente il ri-
corso alla dimensione morale diventa un 
rimedio estrinseco per evitare danni e disa-
gi, ma non una regolazione intrinseca del co-
noscere e del l 'operare economico. E un ri-
medio è sempre avverti to come un impac-
cio per il corso " n a t u r a l e " delle cose e ri-
sulta no rmalmen te ineff icace perché pura-
mente l imitativo, come d imost ra il fittizio 
dialogo t ra chi sostiene che l ' economia de-
ve essere a servizio della persona u m a n a e 
chi r icorda che però il merca to ha le sue re-
gole, etc. 

Lo scambio come rapporto di comunica-
zione 

La prospet t iva teorica mu ta se si considera 
il r appor to di scambio anzitutto sotto il pro-
filo del rapporto comunicativo t ra sogget-
ti. Per intendere la por ta ta di questo diverso 
approccio , ci si può servire di un ' ana log ia 
di senso comune . Lo scambio ha come suo 
presuppos to il valore dei beni in ogget to: si 
può scambiare, in quan to c 'è una valutazio-
ne dei beni che li rende commutabili ; più pre-
cisamente, c 'è scambio ef fe t t ivo , se c 'è un 
accordo sulla valutazione dei beni. Così , il 
r appor to comunicat ivo non è solo il f a t to 
empirico dello scambio tra soggetti, ma im-
plica una condizione di possibili tà, che po-
ne in relazione i soggetti prima di ogni scam-
bio par t icolare . Si po t rebbe dire che c 'è co-
municazione se c 'è accordo sul valore del di-
re dialogico. In altri termini , Vessere in co-
municazione è condizione di possibilità del 

comunicare questo o quel contenuto. È, 
grosso modo, ciò che la contemporanea "eti-
ca della comunicazione" (Habermas, Apel, 
Kuhlmann) chiama Va priori comunicativo, 
costitutivo dell ' identità del soggetto. 
Più precisamente, i teorici dell 'etica comu-
nicativa par tono da una complessa conside-
razione della realtà del linguaggio umano , 
in cui osservano che l ' interazione linguisti-
ca è anche sempre " a z i o n e " che il soggetto 
compie: essa non è solo significazione, ma 
anche sempre comunicazione (essa, cioè, è 
sempre dota ta della dimensione non solo 
s inta t t ico-semant ica , m a anche di quella 
pragmat ica) . M a l ' a t to del comunicare ha 
come sua condizione di possibilità, appun-
to come suo " a p r io r i " , l'universale e ne-
cessaria "pretesa di validità di senso" di ciò 
che si dice e di "intesa consensuale" su ciò 
che si dice. Comunicare significa così af fer -
mare un senso e cercarne il relativo consen-
so. Al lora , è del tu t to illusorio presupporre 
l 'esistenza di a tomi individuali , secondo la 
predominante visione "solipsist ica" moder-
na. Ma bisogna riconoscere, insieme alla ori-
ginaria linguisticità de l l ' uomo , la sua 
costitutiva comunicatività, come capacità di 
intesa sul senso che sostiene e guida ogni 
concreta attività u m a n a . 
Si po t rebbe notare , in propos i to , che non 
a livello di p rocedura comunicat iva , ma a 
quello semantico-sintattico dei contenuti lin-
guistici Aristotele, e con lui poi la tradizio-
ne scolastica tommas iana , aveva già intro-
do t to l ' idea di una fondaz ione comunicat i -
va della realtà sociale u m a n a . L ' u o m o è un 
essere comunicat ivo, a f f e r m a v a Aristotele 
nel I libro della Politica, e quindi è " n a t u -
r a l m e n t e " sociale, perché il suo discorso è 
capace dell 'universale e dunque l 'uti le, og-
getto del suo bisogno e del suo scambio con 
l 'a l t ro u o m o , è da sempre un oggetto con-
diviso, che esige un criterio di r ipart izione. 
L ' u o m o , cioè, non è mai in una condizione 
di pura f ru iz ione individualistica di un be-
ne, come può esserlo l ' an imale , per il sem-
plice mot ivo che il suo giudizio di uti l i tà-
nocività di un bene già eleva - e non può 
non elevare - il r appo r to all 'uti le a livello 
di una considerazione universale, in cui an-
che gli altri uomini sono implicati. Anche 
il god imento solitario di un bene non può 


