
S e l'evidenza suggerisce 
che gli individui non sono 
semplicemente motivati dal-
la massimizzazione del pro-
prio interesse, proviamo a 
scartare l'ipotesi dell'"Ho-
mo Oeconomicus". 

L ' ipotes i di "uomo kantia-
no": l'individuo attribuisce 
forza morale ai comporta-
menti che vorrebbe univer-
sali. 

tura che mantiene inalterate le ipotesi di 
compor tamento tradizionali , diventa dun-
que naturale porsi la d o m a n d a se non sia il 
caso di cercare una soluzione at traverso la 
costruzione di teorie che abbandonino que-
ste stesse ipotesi. Da un lato infat t i , come 
indicato sopra, i modelli che incorporano le 
ipotesi tradizionali non si sono dimostrat i 
in grado di spiegare l'evidenza empirica; dal-
l 'a l t ro , sia nel campo de l l 'o f fe r ta volonta-
ria di beni pubblici che del l 'obbedienza fi-
scale, esiste u n ' a m p i a evidenza che sugge-
risce che gli individui non siano semplice-
mente motivati dalla massimizzazione del 
proprio interesse. Per esempio, nel campo 
degli esperimenti sui beni pubblici , q u a n d o 
interrogati sulle motivazioni alla base delle 
loro scelte di maggior cooperazione, molti 
individui r i spondono semplicemente che 
«era la cosa giusta da fa re» , al di là di ogni 
calcolo di convenienza economica13 . Non so-
lo ma si aspet tano che anche gli altri la ve-
dano nello stesso m o d o , e li puniscono, ri-
to rnando alla scelta non-coopera t iva , quan-
do percepiscono che gli altri non si compor-
tano di conseguenza. Allo stesso m o d o , nel 
c ampo dell 'evasione fiscale, gli studi empi-
rici ed i sondaggi , di ispirazione sopra t tu t -
to sociologica e psicologica, pongono in luce 
regolarità che mal si ada t tano alla descrizio-
ne àtWHomo Oeconomicus. Per esempio, 
risulta essere centrale, come motivazione per 
l'evasione, la percezione dell'esistenza di uno 
scambio " i n i q u o " tra i beni e servizi o f f e r -
ti dallo Stato e l ' imposta richiesta dallo stes-
so1 4 . Nessuno di questi aspetti può essere 
ca t tura to in modelli che muovino dalla pre-
messa che gli individui s iano semplicemen-
te delle monad i massimizzatrici . 
Il p roblema diventa dunque quello di cat-
turare questi aspett i , in un model lo esplica-
tivo che mantenga le caratterist iche del mo-
dello economico. 11 p rob lema non è di faci-
le soluzione perché su un pun to gli " i m p e -
r ial is t i" h a n n o cer tamente ragione: abban-
donare le ipotesi compor tamenta l i t radizio-
nali significa muoversi in un terreno inf ido, 
su cui le tradizionali categorie concettuali e 
i consolidati s t rument i di indagine dell 'eco-
nomis ta r ischiano di non aver presa. Non 
si t ra t ta semplicemente del (falso) problema 
di in t rodur re surret t iz iamente delle ipotesi 

ad hoc per spiegare i compor tament i — la 
peggiore accusa che si possa fare ad un eco-
nomista teorico moderno - ma del fatto che 
ciascuna disciplina elabora au tonomamen-
te i propri s trumenti di indagine, non solo 
sulla base dei fenomeni che tende ad ana-
lizzare, ma anche sulla base delle specifiche 
d o m a n d e che su questi fenomeni vengono 
sollevate. Mischiare assieme strumenti ana-
litici e concettuali che sono stati elaborati 
per rispondere a domande diverse, anche se 
magari sullo stesso fenomeno , rischia di ri-
sultare non in un arr icchimento, m a in un 
impover imento dei rispettivi modelli espli-
cativi — il che spiega perché mol to lavoro 
interdisciplinare, magari par t i to con le mi-
gliori intenzioni, risulti a consuntivo di basso 
livello e tale da scontentare gli uni e gli al-
tri. Si t ra t ta dunque di fa re una specifica 
scelta di campo; e muovendosi ne l l ' ambi to 
della ricerca economica, si t ra t ta dunque di 
ca t turare le suggestioni che derivano dalla 
le t teratura empirica in modelli che manten-
gano la caratterist ica s t ru t tura dell 'analisi 
economica e che siano dunque aggredibili 
dagli strumenti che questa ha a disposizione. 
Un modello di compor tamento " e t i c o " che 
è s tato e labora to dagli economist i nel con-
testo dei beni pubblici , e che soddisfa que-
sti requisiti , è quello " k a n t i a n o " , secondo 
il quale un individuo attribuisce forza mo-
rale ai comportamenti che egli vorrebbe, sul-
la base delle proprie preferenze, che fossero 
resi universali1 5 . Nel contesto de l l ' o f fe r ta 
pr ivata di beni pubblici , ciò significa sup-
porre che un agente economico sia sufficien-
temente sofist icato da porsi il p rob lema di 
cosa succederebbe se tutti gli altri individui 
agissero nel m o d o in cui egli stesso agisce 
e che i risultati di questo esercizio mentale 
cost i tuiscano un met ro di giudizio per le 
azioni da adot ta re . È chiaro, per esempio, 
che un individuo non può desiderare che tut-
ti, compreso se stesso, agiscano da free-rider 
ne l l ' o f fe r ta volontar ia di beni pubblici , co-
sì come non può desiderare che tut t i , com-
preso se stesso, evadano comple tamente le 
imposte, perché in questo caso non vi sareb-
be o f f e r t a di beni pubblici né da par te della 
collettività né da par te dello Stato e la si-
tuazione sarebbe chiaramente sub-ot t imale . 
Na tura lmente , anche se gli agenti determi-


