
L e cause del malfunziona-
mento dei mercati: beni 
pubblici, esternalità, asim-
metrie informative, concor-
renza imperfetta. 

L e cause del malfunziona-
mento dello Stato: non otti-
malità delle decisioni collet-
tive... 
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ne è particolarmente importante nei mercati 
assicurativi (l'assicurato conosce il rischio cui 
effettivamente è soggetto meglio dell'assicu-
ratore), nel mercato del lavoro (il potenziale 
lavoratore conosce le proprie abilità meglio 
del potenziale datore di lavoro), nei mercati 
finanziari (si pensi ai casi di insider trading) 
e, più in generale, ogni volta in cui la quali-
tà dei prodott i scambiati non è omogenea. 
F ra le varie cause di ma l funz ionamen to del 
mercato quella più nota è costituita dalle for-
me di mercato imperfet te : la m a n o invisibi-
le funz iona solo se i mercati sono concor-
renziali o contendibili , ovvero se non vi so-
no barriere a l l ' ent ra ta . In caso di monopo-
lio (sia de l l ' o f fe r ta che della domanda ) o di 
oligopolio l 'equil ibrio non è efficiente: i 
prezzi sono maggiori e le quant i tà scambia-
te inferiori rispetto al caso della concorren-
za. In questi casi l ' in tervento corret t ivo da 
parte dell 'autorità pubblica può manifestarsi 
sot to f o r m a di produzione diretta o t ramite 
no rme a tutela della concorrenza (leggi an-
titrust). Nelle economie moderne, fortemen-
te internazionalizzate, l ' identificazione delle 
fo rme di merca to imperfe t te è complicata 
dal f a t to che spesso risulta difficile identi-
ficare ciò che effettivamente è il mercato "ri-
levante" per le imprese: paradossalmente un 
piccolo commerciante può essere in regime 
di monopo l io in un piccolo paese sperduto 
f r a le montagne , ment re la g rande impresa, 
unico p rodu t to re di una de te rmina ta merce 
a livello nazionale, può genuinamente esse-
re in regime concorrenziale se l 'or izzonte è 
mondia le e non vi sono barr iere alle impor-
tazioni. 

I "fall imenti" dello Stato 

Q u a n d o il merca to non è in condizione di 
funz ionare al meglio, dunque non conduce 
ad un uso eff iciente delle risorse, non è det-
to che l ' in tervento pubbl ico sia in g rado di 
indurre esiti migliori. Questa a f fe rmaz ione , 
prescindendo da compor t amen t i illeciti in 
termini di uso pr ivato della cosa publica e 
corruzione, ha fondament i economici facil-
mente tratteggiabili . 

a . Il f unz ionamen to dello S ta to richiede 

decisioni collettive non mediate dal mecca-
nismo dei prezzi; le decisioni collettive, con-
t rar iamente a quelle individuali, non sono 
sempre e necessariamente ott imali . 
b. Nel contesto delle burocrazie si verifi-
cano fort i asimmetrie di informazione f r a 
l 'autori tà superiore ed i manager delle agen-
zie pubbliche: manager e autori tà possono 
avere obiettivi diversi e confli t tuali . 
c. Al crescere delle dimensioni del settore 
pubblico cresce necessariamente, pr ima o 
poi, la pressione fiscale, con inevitabili ef-
fetti distorsivi sui prezzi, dunque sull 'allo-
cazione delle risorse. 

Senza entrare nel dettaglio, è oppor tuno de-
dicare un minimo di commento alle tre cause 
di ma l funz ionamen to dello Stato. Le inef-
ficienze connesse alle scelte collettive sono 
state oggetto di analisi f in dagli anni della 
Rivoluzione francese, quando 0 marchese di 
Condorcet presentò quello che oggi è noto 
come " p a r a d o s s o della magg io ranza" . Si 
considerino tre individui di f ron te a tre al-
ternative (X, Y e Z) e si supponga che il pri-
m o preferisca X ad Y ed Y a Z; si immagini 
altresì che il secondo preferisca Z ad X ed 
X ad Y, mentre il terzo classifica le tre al-
ternative nell 'ordine Y, Z ,X. Dovendo sce-
gliere f r a X ed Y due soggetti su tre prefe-
riscono la pr ima al ternativa; d ' a l t r a par te , 
c o n f r o n t a n d o Y e Z, si osserva che Y è pre-
feri to a Z da due individui su tre. Raziona-
lità vuole che se la maggioranza preferisce 
X ad Y ed Y a Z, la scelta finale dovrà ca-
dere sul l 'a l ternat iva X. Il pa radosso della 
maggioranza sta nel f a t to che, a ben guar-
dare , Z è prefer i to ad X da due individui su 
tre. Il r isultato di Condorce t è s tato gene-
ralizzato, in tempi più recenti, da K. Arrow: 
in assenza di restrizioni sulle preferenze de-
gli individui è impossibile identif icare una 
regola di scelta collettiva democrat ica che 
rispetti alcuni requisiti minimali in termini 
di razionali tà collettiva. Senza por ta re ad 
estremi catastrofici il "paradosso della mag-
g i o r a n z a " ed il " t e o r e m a di A r r o w " , è co-
m u n q u e p iu t tos to evidente come l ' impasse 
appena descritto possa essere applicato a nu-
merosi casi concreti . 

La seconda ragione del ma l funz ionamen to 
della burocrazia è r iconducibile agli incen-


