
U n a implicazione di policy. 
la maggior obbed ienza fi-
sca le è frutto di migliori be-
ni pubblici, non di più aspra 
lotta al l 'evasione. 

di questo livello desiderato, se del tu t to , vie-
ne ragg iun to in pra t ica , d ipende dai poter i 
coercitivi dello S ta to e dal l ' avvers ione al ri-
schio al con t r ibuen te . La decisione di eva-
dere è d u n q u e de t e rmina t a sulla base di un 
più generale giudizio sul sistema fiscale, che 
t iene con to del r a p p o r t o di s cambio impli-
cito con lo S ta to e del livello percepi to di 
equi tà del s is tema fiscale; i poter i coercitivi 
dello S ta to r a p p r e s e n t a n o solo u n a , e n o n 
necessariamente la più impor tante , delle pos-
sibili de te rminan t i della scelta di evasione. 
Il mode l lo è di n u o v o cara t t e r izza to , e per 
la ragione indicata sopra , da molteplici equi-
libri, cara t ter izzat i da livelli d i f fe renz ia t i di 
evasione, a parità di poteri coercitivi dello 
Stato, sp iegando così i risultati empirici pri-
m a r icorda t i sulla diversa d i f f u s i o n e del fe-
n o m e n o evasivo per g r u p p i sociali e c o m u -
ni tà naz iona l i . In mol t i di quest i equi l ibr i 
gli individui evadono di meno di quan to pre-
visto dal mode l lo t rad iz iona le , di n u o v o in 
linea con l ' ev idenza empi r i ca e spe r imen ta -
le; ed in questi equilibri, p ropr io perché i po-
teri coercitivi dello S ta to sono in inf luent i al 
marg ine per la scelta di evasione, un r a f f o r -
zamen to della coercizione da par te dello Sta-
to r i su l terebbe del t u t t o inefficace per il ri-
s t ab i l imento di un g r a d o magg io re di obbe -
dienza f iscale. Al c o n t r a r i o , in quest i stessi 
equi l ibr i , si p u ò d i m o s t r a r e che un miglio-
r amen to nel l 'eff ic ienza de l l ' appara to statale 
c o m e produttore di beni pubbl ic i , così co-
m e un r i s tab i l imento di condiz ioni di m a g -
gior equi tà nel l ' imposiz ione fiscale, condur -
rebbe ad un g r a d o magg io re di obbed ienza 
f iscale. 

Conclusioni 

In ques to a r t i co lo si è b r e v e m e n t e discusso 
l ' app rocc io economico t rad iz iona le a l l ' eva-
sione f iscale e a l l ' o f f e r t a vo lon t a r i a di beni 
pubbl ic i , se ne sono d imos t ra t i i limiti espli-
cativi e si è p r o p o s t o e g ius t i f i ca to un ap-
procc io a l t e rna t ivo , b a s a t o sul l ' ipotes i che 
gli individui s i ano vincolat i nel lo ro o p e r a -
re e c o n o m i c o da regole sociali e codici m o -
rali. Si è m o s t r a t o , sia pu re a g rand i linee, 
che q u e s t ' a p p r o c c i o è in g r a d o di r isolvere 
sul p i a n o espl icat ivo mol t i dei p rob lemi ir-

risolti da l l ' app rocc io convenzionale e che, 
nello stesso t e m p o , è in g r ado di p r o d u r r e 
implicazioni per la policy che sono grande-
mente diverse da quelle tradizionali . In con-
clusione, vale solo la pena di sottolineare che 
l 'approccio discusso in questo articolo - ba-
sa to su una endogeneizzazione delle regole 
mora l i o t t enu to a t t raverso l ' u so di un pr in-
cipio k a n t i a n o indebol i to da regole di reci-
p roc i tà - deve essere cons idera to so l tan to 
come un pr imo tentativo di introdurre aspet-
ti etici nel l 'anal is i dei c o m p o r t a m e n t i eco-
nomici . Il " s u o " successo relativo dovrebbe 
pe rò f a r r i f le t tere sulle potenzia l i tà aper te 
da u n a a n c o r a magg io re fer t i l izzazione t r a 
teor ia economica e r i f lessione etica. 

NOTE 

* Una versione precedente di questo articolo è sta-
ta pubblicata sulla rivista «Il Mulino» nel marzo 
1995. 
1 Per una discussione più approfondita dei temi di-
scussi in questo articolo vedi M. BORDIGNON, Beni 
pubblici e scelte private, 11 Mulino, Bologna, 1994. 
2 Si vedano per esempio i confronti internazionali 
discuss i in W . GAERTNER e A . WENTG (eds . ) , The 
Econornics of Shadow Economy, Springer Verlag, 
New York, 1985 e in F. COWELL, Cheating the Go-
vernment, Mit Press, Cambridge (Mass.), 1990. 
3 Cfr. per esempio F. COWELL, Cheating the Go-
vernment, cit. 
4 Dalla pubblicazione del libro di M. OLSON, La lo-
gica dell'azione collettiva, Feltrinelli, Milano, 1970, 
questi fenomeni sono universalmente noti come i 
fenomeni dell"'azione collettiva". 
5 Se si ipotizza che gli agenti economici abbiano 
strutture di preferenze più complesse, per es. altrui-
stiche, anche la distribuzione del reddito può esse-
re considerata un "bene pubblico". Per uno svi-
luppo di questo argomento si veda L. THUROW, The 
Income Distribution as a Pure Public Good, in 
«Quarterly Journal of Economics», voi. 85, 1971, 
pp. 321-36. 
6 J.C. BALDRY, Tax Evasion is not a Gamble, in 
«Economics Letters», voi. 22, 1986, pp. 333-335. 
7 G . MARWELL, R . AMES, Economists Free-ride. 
Does Anyone Else?, in «Journal of Public Econo-
mics», n. 15, 1981, pp. 295-310. 
8 Gli autori interpretano questo risultato come una 
conseguenza dell'insegnamento dell'economia sul-
la percezione da parte degli studenti della moralità 
del free-riding. Altri hanno invece suggerito che il 
risultato dipende dal fatto che gli studenti di eco-
nomia sono meglio equipaggiati per comprendere 
la natura strategica del gioco. Si osservi però che 


