nano sulla base di un ragionamento contro-
fattuale del tipo descritto le azioni che do-
vrebbero compiere su un piano etico, non
c’é nessuna ragione perché debbano poi ef-
fettivamente conformarsi a questa norma.
Il principio etico kantiano, soprattutto per
il fatto di essere un imperativo categorico,
cioé la cui obbedienza é incondizionata, ¢
semplicemente un precetto troppo forte per
ritenere che gli individui vi ubbidiscano ef-
fettivamente. Inoltre, anche su un piano
squisitamente etico, supporre che gli indi-
vidui debbano obbedire sempre e comunque
al principio kantiano, appare difficilmente
sostenibile, perché li lascerebbe in balia dei
comporfamenti opportunistici degli altri
agenti meno eticamente motivati. Tuttavia,
seguendo in questo il suggerimento di Ro-
bert Sugden'®, se si indebolisce il principio
kantiano introducendo una logica di recipro-
cita, assumendo cioé forza vincolante sui
comportamenti degli agenti soltanto nella
misura in cui questi percepiscono che anche
gli altri si comportano secondo il precetto,
la norma kantiana assume connotati piu
convincenti. Sia la letteratura sperimentale
sull’offerta volontaria di beni pubblici sia
quella sull’evasione fiscale suggeriscono con
forza che una logica di reciprocita sia pre-
sente: gli agenti tendono a cooperare — for-
se appunto sulla base di un ragionamento
controfattuale di tipo kantiano — ma smet-
tono di farlo se percepiscono che gli altri non
si comportano nello stesso modo, ma anzi
approfittano dell’apertura cooperativa per
agire da free-rider. Nel campo dell’evasio-
ne fiscale, si pud essere anche disposti a
‘‘cooperare’’ al finanziamento dei beni pub-
blici offerti dallo Stato pagando le proprie
imposte, ma certo che, se si percepisse che
altri se ne approfittano per ridurre il pro-
prio debito d’imposta tramite 1’evasione,
I’incentivo ad adottare a propria volta com-
portamenti non-cooperativi diventa molto
forte.
Non é questo il luogo adatto per discutere
in dettaglio I’analisi formale che deriva dal-
I’uso di questa ipotesi di comportamento eti-
camente motivato nel contesto dei fenomeni
discussi in questo articolo'’. E perd appro-
priato discutere alcuni dei risultati che si ot-
tengono utilizzando questo approccio. Per
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esempio, nel contesto del problema dell’of -
ferta volontaria di beni pubblici, il modello
di comportamento kantiano ¢ in grado di
produrre endogenamente quel livello limi-
tato di free-riding che, come si & visto, emer-
ge dal complesso della letteratura empirica
e di offrire risultati di statica comparata ri-
spetto all’intervento pubblico che sfuggono
ai risultati di invarianza, prima brevemen-
te descritti, che affliggono il modello tradi-
zionale. Le allocazioni risultanti sono gene-
ralmente inefficienti perché gli individui con
reddito e preferenze maggiori per il bene
pubblico, e che quindi sarebbero disposti ad
offrire anche di pil1, non trovano sufficien-
ti risposte cooperative da parte degli altri
agenti e trovano quindi ingiusto o troppo co-
stoso sobbarcarsi da soli ’onere del paga-
mento del bene pubblico. Ancora piu inte-
ressante, dato che € la moralita a mantene-
re il grado maggiore di efficienza e dato che
la moralita dipende a sua volta, per recipro-
cita, dai comportamenti di tutti gli agenti,
diventa possibile, partendo da una situazione
iniziale identica, collocarsi in equilibri diversi
caratterizzati da una diversa obbedienza alle
regole e dunque da gradi diversi di efficien-
za. Dinamizzando il modello, ¢ possibile an-
che ottenere cicli di cooperazione; ed in
particolare, gli equilibri piu efficienti risul-
tano fragili rispetto ai comportamenti de-
vianti di alcuni agenti. Cid introduce certa-
mente un ruolo importante per la moralita
e per I’adozione di codici morali per soste-
nere livelli piu elevati di efficienza.

Nel campo dell’evasione fiscale, il modello
decisionale & pit complesso, perché & neces-
sario anche tener conto dell’esistenza dei po-
teri coercitivi da parte dello Stato, i quali
vincolano il livello di offerta volontaria (cio¢
di pagamento delle imposte) che un indivi-
duo pud raggiungere. Nel modello, la dispo-
nibilita a pagare per i beni pubblici viene
ottenuta, attraverso il modello kantiano, con
reciprocita, come funzione dell’offerta di be-
ni e servizi offerti dallo Stato e del livello
percepito di evasione fiscale da parte degli
altri contribuenti, in linea con la letteratu-
ra empirica sull’evasione fiscale prima ricor-
data. Per differenza con le imposte invece
richieste dallo Stato, questo determina il li-
vello desiderato di evasione fiscale; quanto

E si conforma a tali com-
portamenti, aimeno sulla
base della reciprocita.

Nell'ipotesl dell'*'uomo
kantiano’' la reciprocita
spiega la cooperazione © i
suoi punti deboll.
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