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1. Nelle stimolanti pagine di pre-
fazione che Norberto Bobbio dedica 
a Diritto e ragione di Luigi Ferrajoli, 
vengono segnalate la vastità e punti-
gliosità dell'esplorazione scientifica 
sottesa all'opera, la complessità del-
l'impianto e la grande quantità dei 
problemi affrontati, il rigore del me-
todo e dell'argomentazione. 

Aspetti, questi, che certamente 
concorrono a fare della fatica di Fer-
rajoli uno dei contributi più signifi-
cativi di questo scorcio di secolo alla 
cultura giuridica, ma che — specie se 
si considera che Diritto e ragione è un 
testo di filosofia e di teoria generale 
del diritto (non meno che di storia 
del diritto) — non danno ancora ra-
gione del notevole interesse suscitato 
da questo grosso libro (oltre mille pa-
gine) al di là della cerchia degli spe-
cialisti o comunque degli addetti ai 
lavori. 

Sono infatti trascorsi appena 
quattro mesi della sua apparizione, e 
già la prima edizione si avvia all'e-
saurimento e se ne prepara una se-
conda; mentre recensioni ed ampi 
commenti all'opera, rivolti ad un 
grande pubblico, sono apparsi anche 
sulla stampa quotidiana. 

Né questo interesse, alquanto fuo-
ri dall'ordinario, può trovare spiega-
zione appagante nell'esemplare chia-
rezza espositiva dell'autore che — a 
giudizio unanime — tratta le que-
stioni, anche le più sottili e comples-
se, senza mai affaticare il lettore con 
astruserie, oscurità o un linguaggio 
arduo. La prosa piana e trasparente è 
condizione necessaria ma non suffi-
ciente per un tale successo, che ri-
manda direttamente al contenuto, al-
la materia trattata. 

2. Ora, il sottotitolo del libro 
('Teoria del garantismo penale) ci av-
verte che il terreno della riflessione è 
costituito dal sistema penale e dalle 
tensioni che vi si generano e vi si an-
nidano. Non questo o quel sistema 
penale determinato (anche se, ov-
viamente, una particolare attenzione 
è dedicata al sistema penale italiano 
ed alle sue vicende), ma il sistema pe-
nale in generale, visto come elemen-
to costitutivo dello Stato moderno, 
espressione del potere di punire, con-
notato essenziale di questa forma di 
organizzazione della convivenza 
umana. 

Di tale potere Ferrajoli, in apertu-
ra di discorso, indica con grande pre-
cisione i tratti inquietanti e proble-
matici, idonei a sollecitare ogni citta-
dino, e non solo i "chierici", alla ri-
flessione: " . . . Il diritto penale, per 
quanto circondato da limiti e garan-
zie, conserva sempre un'intrinseca 
brutalità che ne rende problematica 
e incerta la legittimità morale e poli-
tica. La pena, comunque la si giustifi-
chi e circoscriva, è infatti una secon-
da violenza che si aggiunge al delitto 
e che è programmata e messa in atto 
da una collettività organizzata con-
tro un individuo singolo". 

In queste proposizioni — che pure 
riprendono un tema classico del di-
ritto penale — è dato ritrovare l'eco 
delle inquietudini che, da alcuni lu-
stri, percorrono, e non soltanto nel 
nostro paese, settori non insignifi-
canti dell'opinione pubblica a fronte 
della dilatazione del diritto penale e 
del suo impiego come strumento pri-
vilegiato o addirittura esclusivo di 
soluzione di problemi che dovrebbe-
ro trovare la principale risposta sul 

piano politico e sociale. Inquietudini 
non minori di quelle che, d'altro can-
to, suscita il diffondersi del diritto 
penale d'eccezione (al quale pure si 
estende l'analisi di Ferrajoli), costi-
tuito da quei sistemi e sottosistemi 
penali caratterizzati dall'abbandono 
più o meno esplicito di garanzie tra-
dizionalmente ritenute irrinunciabi-

Questo insieme di preoccupazio-
ni, di origine diversa ma tutte di se-
gno genericamente garantista, viene 
a scontrarsi con tendenze di segno 
diverso, alimentate da un senso di so-
lidarietà verso le vittime della crimi-
nalità politica o comune, dall'orrore 
che suscitano alcune manifestazioni 
di tale criminalità amplificate dai 

"terribile" potere di punire si pre-
senta cosi come la rotta di una nave 
senza bussola. In questa temperie 
culturale — che non è esclusiva del 
nostro paese e che coinvolge intellet-
tuali e non, chierici e laici — matura 
l'impresa di Ferrajoli come reazione 
ad un'abdicazione della ragione, ad 
una pratica senza teoria ed a teorie 

Per una democrazia sociale 
di Luigi Ferrajoli 

Pubbl ich iamo, con qualche taglio reso ne-
cessario dalla mancanza di spazio, una pa r te 
del § 57 del vo lume di Luigi Ferrajol i , Diritto e 
ragione. Teoria del garantismo penale (pp. 899-
907). 

La prima regola di ogni patto costituzionale 
sulla convivenza civile non è che su tutto si deve 
decidere a maggioranza, ma che non su tutto si 
può decidere (o non decidere), neanche a maggio-
ranza. Nessuna maggioranza può decidere la sop-
pressione (o non decidere la protezione) di una 
minoranza o di un singolo cittadino. E questo il 
paradigma dello stato di diritto: la limitazione 
legale dei pubblici poteri, altrimenti assoluti, a 
garanzia dei diritti fondamentali. Anche la de-
mocrazia politica più perfetta, rappresentativa o 
diretta, è infatti un regime totalitario se il potere 
del popolo è in essa illimitato. Le sue regole sono 
senz 'altro le migliori per determinare chi può de-
cidere e come deve decidere, ma non bastano a 
legittimare qualsiasi decisione o non decisione. 
Neppure all'unanimità un popolo può decidere 
(o consentire che si decida) che un uomo muoia o 
sia privato senza colpa della sua libertà, che pensi 
o scriva o non pensi o non scriva in un dato mo-
do, che non si riunisca o non si associ con altri, 
che sposi o non sposi una data persona o resti ad 
essa indissolubilmente legato, che abbia o non 
abbia figli, che faccia o non faccia il tale lavoro, 
o altre simili cose [...]. 

Nella tradizione liberale lo stato di diritto fu 
concepito come limitato solamente da divieti, a 
garanzia dei diritti dell'individuo a non essere 
privato dei beni pre-politici della vita e delle li-
bertà, oltre che della proprietà. Le garanzie libe-
rali o negat ive consistono infatti unicamente in 
divieti o doveri pubblici di non fare — di lasciar 
vivere e di lasciar fare — aventi per argomento 
prestazioni negative o non-prestazioni. Si capisce 
che il campo più importante di questi divieti è 
quello che riguarda l'uso della forza, e perciò in-
nanzitutto il diritto penale [...]. Le garanzie pe-
nali e processuali altro non sono che un sistema 
di divieti inderogabili: divieti di punire, di arre-
stare, di perquisire, di censurare o altrimenti san-

zionare, senza che ricorrano le condizioni stabi-
lite dalla legge a tutela del cittadino contro il so-
pruso [...]. 

Accanto ai tradizionali diritti di libertà, le co-
stituzioni di questo secolo hanno però ricono-
sciuto altri diritti vitali o fondamentali: i diritti 
alla sussistenza, all'alimentazione, al lavoro, al-
la salute, all'istruzione, all'abitazione, all'infor-
mazione e simili. A differenza dei diritti di liber-
tà, che sono d i r i t t i d i (o faco l tà di comporta-
menti propri) cui corrispondono d ivie t i (o doveri 
pubblici di non fare), questi diritti, che possiamo 
chiamare "sociali" o anche "materiali", sono 
dir i t t i a (o aspet ta t ive di comportamenti altrui) 
cui dovrebbero corrispondere obbl ighi (o doveri 
pubblici di fare). La nozione liberale di "stato di 
diritto" dev'essere conseguentemente allargata 
per includervi anche la figura dello Stato vinco-
lato da obblighi oltre che da divieti. Diremo che 
ove un ordinamento costituzionale incorpori so-
lo divieti, che richiedono prestazioni negat ive a 
garanzia dei diritti di libertà, esso si caratterizza 
come s ta to di d i r i t t o liberale; ove invece esso 
incorpori anche obblighi, che richiedono presta-
zioni posi t ive a garanzia dei diritti sociali, esso si 
caratterizza come s ta to di d i r i t t o sociale. 

La tecnica garantista è in entrambi i casi quel-
la de/Z'incorporazione l imita t iva di diritti civili 
e correlativamente di doveri pubblici nei livelli 
costituzionali dell'ordinamento. Muta però pro-
fondamente la struttura normativa del potere sta-
tale, non (più solo) limitato negativamente da di-
vieti d'impedire i "diritti di", ma (anche) funzio-
nalizzato positivamente da obblighi di soddisfare 
i "diritti a". E muta altresì la base di legittima-
zione dello Stato: mentre lo stato di diritto libe-
rale deve solo n o n peggiorare le condizioni di 
vita dei cittadini, lo stato di diritto sociale deve 
anche migliorarle; deve non solo non essere per 
loro uno svantaggio, ma anche essere un vantag-
gio [...]. 

L'enunciazione costituzionale dei diritti so-
ciali dei cittadini a prestazioni positive da parte 
dello Stato, tuttavia, non è stata accompagnata 

li, in nome della necessità di contra-
stare una grave minaccia per la convi-
venza organizzata, per i fondamenti 
dello Stato, per la Costituzione etc. 
Le preoccupazioni per quest'ultimo 
fenomeno — che alimentano i perio-
dici rapporti delle principali organiz-
zazioni di difesa dei diritti umani, a 
cominciare da Amnesty international 
— sono state proposte con forza al-
l'opinione pubblica internazionale, 
all'inizio di questo decennio, da uno 
studio delle Nazioni unite sulle con-
seguenze, per i diritti umani, del dif-
fondersi delle legislazioni cosiddette 
di emergenza (1982) e da un allarma-
ta relazione del segretario generale 
della Commissione internazionale 
dei giuristi, N. Mac Dermot (1983). 

mass-media, da un istintivo bisogno 
di sicurezza, da un riflesso d'ordine 
e, in generale, da quell'eterogeneo 
complesso di fattori che generano e 
sostengono 1'"illusione repressiva", 
e cioè quell'atteggiamento di psicolo-
gia collettiva che assegna virtù riso-
lutive dei problemi di criminalità e 
sicurezza pubblica alla brutalità del 
sistema penale e del suo funziona-
mento. 

Stretti ormai da anni tra tali con-
trastanti correnti della pubblica opi-
nione, sistema penale e potere puni-
tivo dello Stato sono divenuti ogget-
to di politiche criminali e penali dal-
l'andamento pendolare; nel nostro 
paese si è parlato addirittura di anda-
mento schizofrenico. L'esercizio del 

senza rigore. 
3. Questa impresa nasce da una 

premessa o da un postulato che, bene 
a ragione, sono stati definiti illumini-
stici, e cioè che, a fronte dei proble-
mi posti dall'organizzazione dell'u-
mana convivenza, non si dia altra ri-
sorsa che il ricorso alla ragione, alla 
analisi e alla comunicazione razionali 
sviluppate a partire da alcune fonda-
mentali scelte etico-politiche: il valo-
re primario della persona e dei suoi 
diritti fondamentali, la separazione 
tra diritto e morale, l'utilitarismo 
giuridico e cioè l'assegnazione al di-
ritto e alle leggi del carattere di meri 
strumenti per il perseguimento del 
benessere dei cittadini e la conse-
guente negazione di un valore intrin-

seco del diritto indipendente dalla 
sua adeguatezza rispetto a quel fine. 

Muovendo da questa impostazio-
ne, Ferrajoli si addentra nella selva di 
idee, dottrine, miti che — con le re-
lative incongruenze, contraddizioni, 
incertezze — concorrono a rendere 
così confuse le posizioni sui sistemi 
penali o sul diritto di punire, ordi-
nando la relativa materia intorno a 
dodici grandi questioni relative al se, 
perché, quando e come proibire, pu-
nire, giudicare; non senza aver prima 
indagato quali siano le condizioni in 
presenza delle quali soltanto una de-
cisione penale può considerarsi ra-
zionale. 

A mano a mano che questa analisi 
si dipana, la massa informe e oscura 
dei problemi si articola, diviene ma-
teria intellegibile e perciò dominabi-
le, emergono i punti di riferimento 
ed i criteri di orientamento; ed il let-
tore — lungi dall'essere sopraffatto 
dalla vastità della materia o dalla 
complessità dei problemi, si sente in-
vece confortato nel sentimento di 
poter raggiungere un punto di vista 
sufficientemente preciso e coerente 
su questi e quella, ed è civilmente im-
pegnato ad assumere posizione. La 
profondità della ricerca e la ricchezza 
dei riferimenti storici fanno di cia-
scuna delle questioni come sopra af-
frontate un affascinante viaggio al-
l 'interno della storia del pensiero po-
litico-istituzionale . 

E ciò, sia che si tratti dell'indipen-
denza del giudice e della sua fonda-
zione sul carattere tendenzialmente 
cognitivo e ricognitivo dell'attività 
giudiziaria; sia che si tratti del pro-
blema della verità processuale e dei 
suoi limiti, e del significato in cui un 
tale termine deve essere inteso; sia 
che si tratti della connessa tematica 
relativa all'insieme delle regole logi-
che che devono presiedere ad una 
corretta ricostruzione del fatto da 
giudicare (regole, la cui conoscenza 
risulta largamente trascurata dalla 
cultura e dalla pratica giudiziaria dei 
paesi d'Europa continentale e spe-
cialmente del nostro paese); sia anco-
ra che si tratti — e qui arresto l'e-
semplificazione — del tema dell'e-
quità che — liberato da una serie di 
luoghi comuni fondati su "fuorviami 
e classiche dicotomie" (astratto/con-
creto, universale/particolare, genera-
le/individuale, etc.) e ricondotto, at-
traverso l'analisi filosofica, al potere 
di connotazione del fatto — si rivela 
dimensione essenziale e irrinunciabi-
le di un potere di giudicare esercitato 
nel rispetto del valore della persona 
umana; e quindi non banale tempera-
mento al rigore della legge o, peggio, 
giustificazione alla sua disapplicazio-
ne, ma momento indefettibile di una 
corretta applicazione della legge al 
caso concreto, nel quale "si manife-
sta la sensibilità, l'intelligenza e la 
moralità del giudice". 

Forse mi fanno velo i profondi 
sentimenti che mi legano all'autore, 
ma non credo di aver mai letto pagi-
ne così penetranti a proposito del-
l'equità, e non credo che esse sareb-
bero state così vive ed efficaci se Fer-
rajoli non avesse vissuto in prima 
persona — avendo esercitato per 
quasi un decennio la professione giu-
diziaria — il rovello teorico e pratico 
della funzione del giudice, che postu-
la il dovere di "prescindere il più 
possibile dalle proprie personali 
ideologie, dai propri pregiudizi e dal-
le proprie inclinazioni" e al tempo 
stesso di "comprendere o partecipa-
re delle ideologie, delle inclinazioni e 

s> 


