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Le memorie di Grandi conferma-
no solo in parte questa opinione
perché scaricano la responsabilita
maggiore dell’atteggiamento di Mus-
solini sull’Inghilterra e sulla Francia,
che lasciarono sola I'Italia a fronteg-
giare la spinta tedesca verso sud e,
cosi facendo, indussero Mussolini ad
accettare I'Anschluss. Grandi non di-
ce perd come si sarebbe comportato
lui se fosse rimasto ministro degli
esteri dopo il 1932. Credo che si sa-
rebbe comportato in modo diverso
da Mussolini. A giudizio di Grandi,
comunque, il disinteresse anglo-
francese per 1'’Anschluss fu partico-
larmente grave alla conferenza di
Stresa della primavera 1935 perché
fu uno degli elementi (insieme al si-
lenzio inéese sull’Etiopia) che in-
dusse Mussolini a distogliere la sua
attenzione dall’Europa e a decidersi
per I'impresa etiopica (peraltro cal-
damente approvata da Grandi).

Alcuni sondaggi condotti nell’ar-
chivio del Foreign Office fanno in-
travvedere che Grandi (allora amba-
sciatore a Londra) era talmente osti-
le all’ Anschluss da muovere in priva-
to critiche a quel patto a quattro che
invece, scrivendo a Mussolini, copri-
va di elogi. Il patto (che peraltro non
fu mai operante) era stato proposto
da Mussolini nella primavera del
1933 per creare fra Italia, Germania,
Inghilterra e Francia un direttorio
europeo all'interno del quale le ri-
chieste tedesche di parita degli arma-
menti trovassero graduale soddisfa-
zione. Forse entrambi i giudizi di
Grandi — di ostilitd e di consenso al
patto — sono veri e denunciano una
sua reale incertezza circa il patto, in
alcuni momenti visto come un mo-
do per tenere sotto controllo I’ag-
gressivita tedesca e assicurare la pace
europea, in altri momenti invece vi-
sto come un atto diplomatico che,
accordando alla Germania certe age-
volazioni in materia di armamenti,
era pericoloso per I'Italia e per la pa-
ce. Tale oscillazione & presente an-
cor oggi fra gli storici che danno del
patto valutazioni diverse. Quanto a
Grandj, il suo giudizio definitivo sul
patto, espresso nelle memorie, & ne-
gativo: il patto, afferma, metteva in
pericolo la sicurezza europea perché
indeboliva la Societa delle Nazioni
ed escludeva la Russia dal direttorio
europeo.

Si tratta certo di un argomento sul
quale sappiamo ancora troppo poco.
Forse per comprendere il reale pen-
siero cﬁe Gran£ su questo e su altri
problemi, soprattutto nel periodo
che ambasciatore a Londra
(1932-39), sarebbe opportuna una in-
dagine sistematica nell’archivio del
Foreign Office (e anche in archivi
privati inglesi) perché probabilmen-
te Grandi diceva ai suoi amici inglesi
certe veritd che invece nascondeva a
Mussolini.

Grandi non fu soltanto un conser-
vatore e un anglofilo; egli fu anche
un fascista. La cosa non desta stupo-
re: I'anglofilia e il fascismo erano al-
lora due atteggiamenti assai diffusi
nelle classi alte italiane. L’aspetto sul
quale occorre richiamare ’attenzio-
ne ¢ piuttosto la particolare intelli-
genza politica con cui Grandi consi-
derd il fascismo e che fa di lui un
esempio paradigmatico dell’atteggia-
mento di certi ambienti italiani con-
servatori.

Oggi Grandi, quando tratta dei
primi anni del fascismo, non parla di
rivoluzione ma, con maggior ade-
renza alla realtd, di rivolta fascista.
Tuttavia dai documenti dell’epoca
risulta che Grandi, almeno fino al
1932, giudicava il fascismo una rivo-
luzione: una rivoluzione dei ceti me-
di che aveva assicurato al regime una
base di massa. Ancor oggi Grandi ri-

tiene che la violenza esercitata dalle
squadre d’azione fra la fine del 1920
e la fine del 1921 fu necessaria in
quanto intesa a contrastare la violen-
za rossa (nei ricordi di Grandi i mor-
ti sono solo fascisti) e a sottrarre le
masse socialiste ai partiti «sovversi-
vi» per creare un sindacalismo na-
zionale guidato dal fascismo. Ma per
lui dopo 1 primi mesi del 1922 gli
aspetti «rivoluzionari» erano ormai
consegnati al passato (fu contrario
alla marcia su Roma) e continuava-
no a vivere solo in quanto contribui-

vamente, come risulta da un docu-
mento conservato. nell’archivio del
Foreign Office, Grandi disse allora
allambasciatore inglese 2 Roma di
auspicare e di ritenere prossima una
evoluzione del fascismo che avrebbe
ripristinato la liberta di stampa e tol-
lerato una opposizione imperniata
sull’Azione cattolica. Ma sappiamo
troppo poco per dire se Grandi, nel-
la sua convinzione intima, sia sem-
pre stato coerente a un atteggiamen-
to del genere ovvero se questo non
sia stato solo occasionale (prima del

1930 anche Mussolini ogni tanto di-
ceva.di considerare come tempora-
nea la sua dittatura). Si pud comun-
que affermare con certezza che I’'am-
bizione di Grandi (come del resto di
molti dei conservatori pit avvertiti)
& stata di usare gli aspetti irrazionali
del fascismo, in particolare le capa-
citd demagogiche o, se si preferisce,
le doti carismatiche di Mussolini so-
lo in quanto servivano a galvanizza-
re le folle e a creare il consenso, e di
sopprimere invece le altre manifesta-
zioni irrazionali, segnatamente quei
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se l'uguaglianza tra tutti i paesi grandi e pic-
coli, 1l disarmo, tutte cose che sembravano
fatte apposta per noi, perché noi eravamo un
povero paese. E il disarmo sembrava ideato
apposta per noi, perché un paese povero ¢
tanto piu armato, quanto meno lo.& un paese
ricco. Diceva Stimson [segretario di Stato
americano, N.d.R.], nelle sue memorie, che
Grandi faceva una politica intelligente,
perché lottando per il disarmo lottava per ar-
mare il suo paese. Quindi: disarmo e uguga-
glianza. Se io che sono 'ultima delle grandi
potenze, riesco ad avere una posizione di pre-
stigio e la mia parola ad avere la stessa forza
del grande Impero Britannico, questo ¢ il po-
sto per me”.

La diplomazia. “..Noi eravamo !'ultima
delle grandi potenze. In realti io ho sempre
sostenuto che I'Italia dovesse avere il ruolo di
prima delle medie potenze, piuttosto che di
ultima delle grandi. Dovevamo cercare di es-
sere noi la guida delle piccole e medie poten-
ze, piuttosto che mendicare con il cappello in
mano il nostro posto tra le grandi potenze...”.

“..La diplomazia ¢ la grande arma delle
nazioni deboli, e questo Mussolini non lo ha
mai capito. E molto piti facile fare diplomazia
per un piccolo paese che per uno grande,
perché la diplomazia ¢ fatta per i paesi déman-
deurs, non per quelli che devono conservare,
perché ¢ molto piu facile assalire che difen-
dersi.

Ad un certo momento noi ci siamo trova-
ti a costituire per gli americani una pedina nel
loro gioco anti-giapponese. Difatti, quando i
giapponesi hanno invaso la Cina, .io ho detto
a Mussolini che bisognava appoggiare i cinesi.
Mi disse: ‘Cosa ce ne importa a noi dell’Estre-
mo Oriente?’. E io: ‘Ma I’Estremo Oriente ci
Interessa per le ripercussioni a casa nostra’.
Non mi importava niente di Shanghai; perd
era un'occasione per costituire dei pegni e dei
crediti presso gli Stati Uniti”.

“..Fin da allora ho pensato che I’Europa
poteva avere nel futuro una sola funzione: es-
sere la testa di ponte dell’America verso
I'Asia; cosa che mi & stata rimproverata,
perché mi & stato detto che ero un anti-euro-
peo, un americano, un traditore dell’Europa.
No, perché io penso che il vero patriottismo
consiste nel senso delle proporzioni, e nel sa-
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pere esattamente fino a dove, il tuo paese, che
tu devi amare di un amore infinito, pud arri-
vare, quello che pud fare. In quel momento
io ho capito che I'Italia doveva assolutamente
fare una politica filo-americana per costituirsi
il diritto di essere I’erede dell’Inghilterra. A
Mussolini dicevo sempre che 'Inghilterra &
una vecchia zia, che morird prima di noi, e
dalla quale noi dovremo ereditare tanta roba.
Cosa fanno i nipoti con le vecchie zie piene di
quattrini? Cercano di essere carini! Sono le
eterne leggi della diplomazia. Anche il conta-
dino che esce all’alba per vendere una mucca,
dicendo di non accettare meno di 5000 lire, e
sapendo di poterne tranquillamente accettare
mille, segue le stesse leggi, ricavando quanto
si aspettava, ma dando I'impressione di essersi
lasciato imbrogliare. Questa ¢ la diplomazia.
La diplomazia si fonda su sette o otto leggi
unitarie. La diplomazia di Metternich la si
puo fare anche oggi, solo con dei soggetti di-
versi. La diplomazia dell’alcova esiste anche
oggi. Al posto della duchessa di Polignac,
c’era Mrs. Simpson. Era ’amante del re d’In-
ghilterra, non c’era niente da fare. Quindi
una sera io ho rotto il fronte delle ambasciate
che non la frequentavano ed ho invitato Mrs.
Simpson a pranzo, collocandola tra una con-
tessa ed una marchesa. E stato un pranzo ter-
ribile, perché per tutta la sera nessuno ha ri-
volto la parola a questa signora, e alle 11 pre-
cise questi inglesi se ne sono andati via im-
bronciati. Antonietta (mia moglie) ha detto:
‘Dino, siamo rovinati, perché tu hai rovinato
tutto, hai fatto un atto contro la societi ingle-
se’. Le dissi di non preoccuparsi, e la mattina
dopo arrivd un enorme fascio di rose da
Edoardo VIII all’ambasciatrice d'Italia. Dopo
ci fu la guerra d’Abissinia. Eden mi chiamé e
mi disse: ‘Noi stiamo ammassando truppe da
Karthoum verso Cassala, noi vi taglieremo in
due. E la guerra, & la guerra! Riferite queste
cose 2 Roma!’. Cosi andai all’ambasciata col
cuore in gola a preparare il primo pezzo del
telegramma, riferendo tutto cid che mi aveva
detto Eden, e poi telefonai a Mrs. Simpson
chiedendo di vedere il nostro grande amico
comune. ‘At what time? - Ten o’ clock tonight’,
Io andai e trovai Edoardo VIII e gli dissi:
‘Maesta, questa mattina mi ha convocato il
Foreign Office e mi hanno detto etc....". Lui
rispondeva ‘Nonsense, nonsense, no’!”.

(a cura di Gian Giacomo Migone)

vano ad assicurare al fascismo il con-
senso. Sotto tutti gli altri punti di vi-
sta Grandi considerava il fascismo
come un regime conservatore: un re-
gime conservatore che era fascista
perché, date le condizioni generali
d’Italia, questo era il modo per avere
una base di massa. (La cosa puo ri-
cordare la democrazia cristiana, al-
tro partito conservatore dotato di
una base di massa, ma ogni analogia
sarebbe fuorviante).

Grandi afferma di aver sempre
considerato il fascismo come una
esperienza transitoria e di aver sem-
pre auspicato la fine éel regime dit-
tatoriale. Questa convinzione fu ma-
nifestata con forza particolare all’in-
domani della Conciliazione. Effetti-

sogni mistificatori di grandezza nei
quali Mussolini, dopo averli usati
spregiudicatamente, € rimasto irreti-
to. Ma era possibile distinguere e se-
parare le capacitd demagogiche e ca-
rismatiche di Mussolini dalle mistifi-
catrici velleitd di grandezza? Direi
proprio di no. L’ambizione di Gran-
di di dar vita a un fascismo che po-
tremmo definire razionale & stata
un’ambizione sbagliata.

Tuttavia, se I’ambizione massima
era sbagliata, non si pud negare a
priori ogni possibilitd di successo
all’'ambizione ‘pilt modesta, quella,
caldeggiata da Grandi nel 1939-40 (e
la sua prosa quando tratta questi ar-
gomenti diventa calda e appassiona-
ta), di ottenere da Mussolini di tene-
re I'Italia fuori dalla guerra o di far-
vela partecipare a fianco degli anglo-
francesi. E chiaro che cid sarebbe
stato piu che sufficiente per dare al
fascismo un destino diverso da quel-
lo che ebbe. Perfino all’ultimo mi-
nuto, quando la guerra era ormai
perduta e si giunse al 25 luglio 1943,
Grandi fece ancora un tentativo
estremo, gid maturato nei primi me-
s1 del 1941, inteso a buttare decisa-
mente a mare il fascismo per salvar-
ne la sostanza conservatrice, identifi-
cata con la salvezza d’Italia. Infatti,
ci racconta, subito dopo il 25 luglio
egli propose la costituzione di un
governo di personalitd non fasciste
che facesse immediatamente guerra
alla Germania per vanificare cosi la
richiesta, formulata a Casablanca da
Roosevelt e Churchill, di resa incon-
dizionata. Era un tentativo audace e
disperato, ma la situazione era dispe-
rata e richiedeva tentativi del genere
per salvaguardare la monarche e la
continuita istituzionale che questa
garantiva, Piuttosto il punto debole
del tentativo era che richiedeva uo-
mini di una audacia e di una tempra
morale che sarebbe stato ben diftici-
le trovare anche se al posto di Bado-
glio ci fosse stato Caviglia, come
Grandi voleva. E certo comunque
che, come narra Grandi con vivacita
drammatica, il re e Bado?lio non fu-
rono all’altezza e tutto falli.

Concludiamo e riassumiamo os-
servando che Grandi ha perseguito
tre obbiettivi politici che potremmo
chiamare rispettivamente massimo,
medio e minimo. L’obiettivo massi-
mo ¢ stato dar vita a un fascismo ra-
zionale; 1’obbiettivo medio & stato
salvare il fascismo dalla caduta con-
vincendo Mussolini a non entrare in
Euerra a fianco della Germania; ’ob-

iettivo minimo ¢ stato buttare a
mare il fascismo per salvarne la so-
stanza conservatrice. Il Grandi che
scrive le sue memorie & quello
dell’obbiettivo minimo, del conser-
vatore che ha buttato a mare il fasci-
smo. E un’ottica che si adatta bene
al libro sul 25 luglio. Invece una let-
tura critica dell’altro libro (I mio
paese) almeno fino al 1940, deve mi-
rare, come ci si ¢ sforzati di fare, a
vedere Grandi come fu realmente
durante il ventennio, quando acca-
rezzava il progetto di un fascismo
razionale.



