«
L

a1 si riporti a quel punto di divarica-
zione da cui ha preso avvio |’aliena-
zione occidentale, non foss’altro che
per defilarsi rispetto all’errore. Di
qui un singolare avanzare retroce-
dendo. Marramao ritiene che la posi-
zione di Heidegger sia molto meno
radicale di quanto comunemente la si
sia fatta valere. Heidegger sarebbe
ancora interno ad una sorta di sog-
gettivismo storicista che lo costringe
a far riapparire la domanda ontologi-
ca ad “un’ora x’’ della storia del ni-
chilismo intepretato entro la manife-
stativita destinale dell’Essere. In
questo modo il piano logico-filosofi-
co in cui si pone, leibnizianamente,
la questione dell’essere viene pregiu-
dicato da quel che Marramao, per
brevita, definisce il piano ontostori-
co. L’autore scrive: Il passaggio dal
primo piano al secondo appare, nel-
Iottica che propongo, tutt’altro che
necessario e, per alcuni aspetti, nien-
te affatto coerente: esso ha molto
meno a che vedere con il destino del-
I’essere che con I’opzione soggettiva
del ‘pensatore Heidegger’. 1l piano
logico-filosofico sta, infatti, salda-
mente in piedi senza alcun bisogno di
ricorrere al secondo, che anzi ne di-
luisce talvolta la portata speculativa,
alterandone o addirittura neutraliz-
zandone i paradossi’’ (pp. 38-39).
Mai il piano ontostorico in cui si muo-
ve Heidegger ha poco a che fare con
una sua opzione personale: al contra-
rio tramite esso Heidegger mette in
chiaro come ogni domandare sia sem-
pre un accadere, e cid su cui ci si in-
terroga non pud essere separato dal
modo del suo imporsi. L’essere si ma-
nifesta in quella temporalita in cui si
dona: I'evento. Ma ['evento si costi-
tuisce in una temporalita sottratta al
fine e nel contempo coincide con una
spazialitd che non possiede né la fis-
sita astratta dell’idea, né l'inerzia
dello spazio presupposto.

In Heidegger si da un trapassare
dello spazio nel tempo e viceversa
che abolisce la vecchia distinzione
tra i termini. Heidegger alloca I'e-
vento nel linguaggio, ma un linguag-
gio & riconoscibile a partire dalle mo-
dalita del suo evenire. Ritengo che la
critica di Marramao abbia come suo
bersaglio piti che Heidegger una cer-
ta maniera heideggeriana, o meglio
un heideggerismo di maniera divenu-
to ormai un gergo futile e infecondo.
Ma torniamo alle grandi domande
sul tempo.

La contingenza che caratterizza il
nostro mondo ha fatto davvero
esplodere la potenza del possibile. Si
tratta di un possibile non pit1 inscrit-
to nell’onnipotenza divina e percid
caratterizzato da un grande potere di
indeterminazione. Se si vuol chiama-
re in causa Leibniz (cfr. cap. 1) nulla
in contrario, ma la questione ci porta
lontano. 'E| comunque opportuno ri-
levare che il dissolversi dell’assolu-
tezza del fondamento non coincide
affatto con il consumarsi di un pen-
siero forte, ma, al contrario, coincide
con la raggiunta consapevolezza che
quel che si credeva forte era, per
molti versi, ingenuo. Al contrario
tocca a noi essere forti; forti come
non mai per divenire capaci di deci-
sione a fronte dell'imponderabile,
forti a comprendere come sia possibi-
le un ordine a fronte dell’improbabi-
le. Ma & proprio il gioco tra I'impro-
babile e il possibile che ha infranto
I'unita semplice di spazio e tempo.
Questo tipo di riflessioni mi pare sia-
no in sintonia con le intenzioni di
fondo del saggio di Marramao, che
resta, in ogni caso, un libro significa-
tivo ed un importante aiuto per
esplorare gli ordini di complessita en-
tro cui ci troviamo esposti.
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Dominare il caso con le armi della ragione

di Ferdinando Arzarello

Bruno pe FINETTI, La logica dell’in-
certo, a cura di Marco Mondadori, Il
Saggiatore, Milano 1989, pp. 296,
Lit 36.000.

Bruno de Finetti (Innsbruck 1906
- Roma 1985) rappresenta una figura
singolare e anomala nel panorama
degli scienziati italiani. Studioso di
fama mondiale in.teoria delle proba-
bilita, lavoro all'Istituto Centrale di

Statistica dal 1927, anno della sua

laurea (conseguita a Milano), al

dei temi pili cari a de Finetti e ciog il
fatto che la teoria delle probabilita
non pud restringersi allo studio di al-
cuni casi limite, troppo schematici e
fuorvianti, legati ad esempio al gioco
d’azzardo, ma deve riguardare pil in
generale le regole che dovremmo se-
guire per ragionare e agire in tutte
quelle situazioni in cui I'incomple-
tezza delle informazioni a nostra di-
sposizione non ci consente una pre-
dizione certa del futuro: la logica del-
I'incerto, appunto. E questa logica

come casi illustrativi particolarmen-
te limpidi: basti ricordare il pensiero
di Pascal sullinfinito-niente, base
della sua celebre scommessa (1660).

Come & noto (forse), tale calcolo
ebbe una prima sistemazione grazie
ai lavoridi C. Huygens (De ratiociniis
in ludo aleae, 1657), di J. Bernoulli
(Ars conjectandi, 1713) e soprattutto
di P.S. Laplace (Théorie analytique
des probabilités, 1812; Essai philoso-
phique sur. les probabilités, 1814). Si
deve a Laplace la celebre definizio-
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il quale fa pero circolare anche un velenoso libel-
lo sul principe che 'aveva esiliato.
Zoppo e balbuziente, il povero Claudio trasci-

I F
i 1# na la sua figura caricaturale nei regni d'oltretom-
| ba: osserva dall’alto il non edificante spettacolo
H});]‘ del proprio funerale, si vede negare l'accesso al
I cielo peropposizione di Augusto, é quindi trasci-
[Ll ;" nato agli inferi, dove Caligola lo reclama come
|

schiavo e infine viene assegnato a un liberto del
giudice infernale Eaco. Cosi anche sotto terra
Claudio ricevera ordini dai liberti e fara inchieste
giudiziarie, come faceva da vivo. Satira del pote-
re, dunque, rancorosa e originale, che scomoda
terra cielo e inferi per trasformare in zimbello il
principe un tempo oggetto di paura e venerazio-
ne; satira scritta da un filosofo che col potere é
destinato a convivere, in qualita di consigliere di
Nerone per otto lunghi anni, suggerendo scelte il-
luminate ma anche coprendo col velo della ra-
gion di stato non poche atrocita. Sono anni in cui
Seneca si sente spesso rinfacciare l'incongruenza
tra insegnamento filosofico e condotta di vita
(“Tu parli in un modo e vivi in un altro”) e si im-
pegna nell'ardua impresa di conciliare posizione
di womo di corte e lezione di moralismo severo.

In realta la conciliazione verrd per altra via,
quando la rottura con Nerone allontanera il filo-
sofo dal palazzo e aprird un’ultima stagione di
studio e meditazione, lontano dai compromessi
col potere. Allora, ritiratosi tra pochi amici e
moltissimi volumi, Seneca ba il coraggio intellet-
tuale di discutere precedenti certezze e tentare al-
tre strade d'indagine. Nascono cosi le Questioni
naturali e le Lettere morali, entrambe indirizza-
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te all'amico Lucilio, compagno dell'ultimo iti-
nerario filosofico. La prima opera (finalmente
accessibile in buona edizione) é un trattato che
descrive, senza originalita alcuna, il mondo na-
turale. Non é l'interesse scientifico a guidare
Llautore, ma la volonta di liberare ['uomo dal
terrore dei fenomeni naturali e promuovere il
perfezionamento etico del singolo. In sostanza,
Seneca ripercorre seriamente il viaggio imposto
per burla al defunto Claudio, chiedendo alla
scienza della natura di puntellare i passi vacillan-
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ti della ragione: salito in cielo, osserva le misere |

dimensioni della terra e spiega i misteri di folgori,
tuoni e comete; in terra esamina i moti delle ac-
que e degli agenti atmosferici; sceso agli inferi in-
daga le cause dei terremoti.

Ma al termine del viaggio nel cosmo il filosofo
s’accorge che la liberazione non é completa, per-
ché restano da fare i conti con la sfera dell’agire
umano, cioé i conti con la storia. Sono conti dif-
ficili per.chi ha visto fallire la propria azione di
guida sullo stato: di qui il tono pessimistico che
attraversa l'intera raccolta delle Lettere a Luci-
lio. Accantonato lottimismo della filosofia stoi-
ca, l'ultima predica di Seneca nega positivita alla
storia e si chiude in meditazione di morte: “‘Pen-
sa alla morte: chi dice queste parole invita a ri-
Slettere sulla liberta. Chi ha imparato a morire ba
disimparato a essere schiavo”’. Da oggetto di pau-

ra e segno di impotenza, la morte diventa cosi |

certezza di liberazione; e quando giunge da Ne-
rone l'ordine di morire, l'ex filosofo di palazzo
non esita a rinnovare il sacrificio di Socrate.
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1931, quando si impiego alle Assicu-
razioni Generali di Trieste, ove ri-
mase fino al 1947. Da quell’anno si
dedico esclusivamente all'insegna-
mento universitario, prima a Trieste
e poi a Roma (dal 1954 al 1976). Per-
sona schiva ma affascinante, elabord
quell’insieme di concezioni note co-
me ‘‘teorie soggettiviste’’, che costi-
tuiscono a tutt’oggi una delle corren-
ti pitt importanti in cui si suddivido-
no le scuole sui fondamenti della pro-
babilita.

Gli scritti raccolti nel volume del
Saggiatore con un’interessante pre-
fazione di M. Mondadori, raccolgo-
no alcuni saggi che rendono accessi-
bile al lettore non specialista i punti
fondamentali del metodo ““soggetti-
vista’ di de Finetti. Si va da Probabi-
lismo. Saggio critico sulla teoria delle
probabilita e il valore della scienza,
pubblicato a Napoli nel 1931 e che
contiene gia gran parte delle teorie
soggettiviste del nostro; al pit impe-
gnativo La previsione: le sue leggi logi-
che, le sue fonti soggettive, apparso nel
1937 nelle “Annales de I'Institut
Poincaré’’; all’ultima lezione, da lui
tenuta all’Istituto matematico del-
'universita di Roma nel 1976, inti-
tolata La probabilita: guardarsi dalle
contraffazioni!; ad alcuni interventi
critici contro posizioni di altri stu-
diosi di fondamenti delle probabili-
ta. '

I titolo del volume riprende uno

che ci guida nella vita quotidiana, ma
¢ la stessa logica che & alla base del
pensiero scientifico: *‘i fatti previsti
non possono che essere probabili.
Per quanto ben fondata possa sem-
brarci una previsione, non possiamo
mai essere assolutamente certi che
I’esperienza non la smentira”. *Pro-
prio per questo tutte le scienze altro
non sono che applicazioni inconsape-
voli del calcolo delle probabilita, per
cui condannarlo significa condanna-
re la scienza nel suo complesso’’ (ci-
tazioni da Poincaré, riportate a p. 73
del volume).

Il problema fondamentale delle
probabilita & di riuscire a dominare il
caso con le armi della ragione; di tro-
vare leggi rigorose proprio nella va-
riabilita dei dati sperimentali, come
scriveva B. Pascal nella sua Adresse a
I’Académie Parisienne del 1654:
“Quod quidem eo fortius ratiocinan-
do quaerendum, quo minus tentando
investigari possit. Ambiguae enim
sortis eventus fortuitae contingen-
tiae potius'quam naturali merito tri-
buuntur. Ideo res hactenus erravit
incerta; nunc autem quae experi-
mento rebellis fuit rationis domi-
nium effugere non potuit”. Il proble-
ma non & di fare esperimenti madi ri-
durre la logica dell’incerto ad un vero
e proprio calcolo, il calcolo delle pro-
babilitd appunto, da applicare nei
problemi concreti, cui gli esempi del
gioco d’azzardo possono servire solo

ne, usata da probabilisti e statistici
fino al primo decennio di questo se-
colo (e ancora adottata in molti testi
tutt’oggi) di probabilita di un evento
come rapporto tra il numero dei casi
favorevoli e quello dei casi possibili
(ad esempio, nel lancio di un dado
non truccato la probabilita che esca 2
¢ 1/6: ciog un caso favorevole — I’u-
scita del numero 2 — contro sei casi

possibili — P'uscita di 1,2,3,4,5,6).
La definizione contiene in sé un
circolo vizioso, in quanto presuppo-
ne che tutti i casi possibili siano
““‘ugualmente possibili”’, cioe in ulti-
ma analisi, ugualmente probabili:
bell’esempio di gatto che si morde la
coda! Per ovviare a questo inconve-
niente, J. Bernoullt aveva escogitato
il “principio di ragione non suffi-
ciente”, poi chiamato “principio di
indifferenza’’: in mancanza di ragio-
ni che permettano di assegnare pro-
babilita diverse a ciascuno di parec-
chi eventi alternativi ed esaustivi
{ciog ne capita sempre uno e mai due
simultaneamente; come appunto nei
risultati del lancio di un dado), questi
devono essere considerati equiproba-
bili. La questione era di particolare
interesse, in quanto tale principio
doveva essere usato ogni qualvolta si
facessero inferenze che confrontas-
sero probabilita cosiddette a posterio-
ri (esempio: Si sa che in un’urna ci so-
t
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Alice Oxman
PRIMA DONNA
«Che cosa dicano le ultime pagine
1o non lo dico, e sareste sciocchi
ad andarlo a scoprire subito»
(Umberto Eco)
pp- 212, L. 24.000

Alessandro Tamburini
NEL NOSTRO PRIMO MONDO
La generazione degli oggetti smarriti
pp. 192, L. 24.000

Paolo Barbaro
UNA SOLA TERRA
Le radici disperse: una saga italiana
tra Europa e America
pp. 248, L. 25.000

Carlo della Corte
IL DIAVOLO, SUPPONGO
«ll fascino di una creatura sconosciuta,
di una citta ma;i visitatar
(Federico Fellini)
pp. 236, L. 25.000

Letteratura

universale

Adalbert Stifter
TORMALINA
a cura di Emilia Fiandra
introduzione di Marino Freschi
La novella dell angoscia
che anticipa la poetica kafkiana
pp. 152, L. 14.000

Aleksandr S. Pugkin
L’OMBRA DI BARKOYV
a cura di Cesare G. De Michelis
Una ballata erotica del giovane Puskin
in prima edizione mondiale
pp. 120, L. 12.000

Hermann Hesse
KNULP
a cura di Mario Specchio
Un personaggio chiave
dell'opera di Hesse:
1l vagabondo che anticipa Charlot
Seconda edszione
pp- 280, L. 18.000

Alain Corbin
L'INVENZIONE DEL MARE
L'Occidente e il fascino della spiaggia:
Levoluzione di un gusto
e di un costume tra illuminismo
e romanticismo
pp- 384, L. 45.000

Giovanna Scianatico
L'’ARME PIETOSE

Studio sulla Gerusalemme liberata:
una risposta alla criss tdeologica

e politica del Cinguecento
pp. 226, L. 32.000

Gian Franco Vene
CRONACA E STORIA
DELLA MARCIA SU ROMA

1922: giorno per giomo
la vita degli italiani
Nuova edizione
pp. 368, L. 28.000

Elémire Zolla
VERITA SEGRETE
ESPOSTE IN EVIDENZA

«L esoterico & ben celato.
Ma nel senso che sta bene in vista
dove nessuno se Laspettar

Seconda edizione
pp. 182, L. 22.000




