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L’altro capo
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raggiungerci nel plotone di testa,
alla punta del progresso.

C’e stata anche la forma husser-
liana della ‘“crisi delle scienze euro-
pee’’ o della ““crisi dell’umanita eu-
ropea’’: la teleologia che orienta la
storia di questa crisi & sorretta dal-
’idea di una comunita trascenden-
tale, ossia dalla soggettivita di un
“noi’’ di cui ’Europa ¢ la figura
esemplare. Che avrebbe additato il
capo sin dall’origine della filosofia.

C’¢ stato nello stesso momento,
e quale momento, nel *35-'36, il di-
scorso heideggeriano che deplora
' Entmachtung dello spirito, ossia
la destituzione dell’occidente e che,
nello stesso momento in cui si op-
pone all’oggetto-soggettivismo tra-
scendentale cartesiano-husserlia-
no, invita a pensare il pericolo co-
me pericolo dello spirito, dello spi-
rito come cosa dell’occidente
europeo, il cui centro € oppresso,
nella Mitte dell’Europa, tra Ameri-
ca ¢ Russia.

Nel medesimo periodo, tra le
due guerre, Valéry definisce la crise
de P’esprit come crisi dell’identita
europea. Valéry ¢ uno spirito del
Mediterraneo. Che tutta la sua sia
’opera di un europeo del Mediter-
raneo greco-romano, vicino, per
nascita ¢ per morte, all’Italia, io
tengo a sottolinearlo, io che vengo
dall’Algeria, dall’altro bordo se
non dall’altro capo (da un bordo
che non & né francese, né europeo,
né latino, né cristiano), per via di
quella parola ¢‘capitale’’ che lenta-
mente mi incammina verso il punto
pil esitante, tremante, diviso, in-
sieme indecidibile e deciso, del mio
discorso. Questa parola “‘capitale’’
capitalizza nello stesso corpo del-
I’idioma, per dir cosi, due generi di
questioni, una questione di due ge-
neri.

1. La questione della capitale.
C’¢ ancora un luogo almeno sim-
bolico per una capitale della cultu-
ra europea, di quell’Europa che a
lungo ha considerato se stessa la ca-
pitale dell’umanita o del pianeta e
che oggi rinuncerebbe a questo ruo-
lo — pensano certuni — solo se la
favola di una planetarizzazione del
modello europeo conservasse una
qualche verosimiglianza? Certo
non ci sara una capitale ufficiale
della cultura europea. Dunque I’in-
terrogativo implica tutte le lotte per
I’egemonia culturale. Attraverso i
poteri dominanti di qualche idio-
ma, di certe industrie culturali, at-
traverso la straordinaria crescita di
nuovi media, giornali € case editri-
ci, attraverso ’universita, attraver-
50 i poteri tecnico-scientifici, si sca-
tenano guerre senza quartiere, con
nuove modalita, in una situazione
che cambia rapidamente e dove
non sempre le pulsioni centralizza-
trici passano attraverso gli stati (si
pud persino cautamente sperare
che in certi casi delle vecchie strut-
ture statali ci aiutino a lottare con-
tro imperi privati e trans-naziona-
li). E pensando alla novita di questi
modi di dominazione culturale co-
me a campi geopolitici che si offro-
no alla cupidigia dopo la perestroi-
ka, la distruzione del muro di Berli-
no, i cosiddetti movimenti di demo-
cratizzazione, e tutte le correnti che
attraversano I’Europa, che bisogna
rielaborare la questione della cen-
tralita egemonica all’interno di una
problematica trasformata dai dati
tecnico-scientifici 0 economici che
incidono sulla produzione, la tra-
smissione, la struttura e gli effetti
dei discorsi stessi in cui si cerca di
formalizzare la problematica in
questione; dati che incidono anche

sulla figura di coloro che produco-
no o tengono questi discorsi — su
quelli che un tempo si chiamavano
gli intellettuali.

L’identita culturale europea non
pud disperdersi in una molteplicita
di idiomi o di piccoli nazionalismi
gelosi e intraducibili; non deve ri-
nunciare a grandi avventure di tra-
duzione e comunicazione, dunque
di mediatizzazione. Ma non deve
neanche accettare ’egemonia di
una capitale che, tramite apparati
culturali trans-europei, statali o
meno, controlli, uniformi, norma-
lizzi, sottomettendo i discorsi e le
pratiche artistiche a una griglia di
intelligibilita, a norme filosofiche o
estetiche, a canali di comunicazio-
ne efficace e immediata, a ricerche
di indici di ascolto o di redditivita
commerciale che, ricostituendo dei
luoghi di consenso facili, demago-
gici e vendibili, attraverso circuiti
mediatici mobili, onnipresenti €
estremamente rapidi, valichino im-
mediatamente tutte le frontiere €
installino la centrale o il centro me-
diatico del nuovo imperium ovun-
que ¢ in qualunque momento. Re-
mote control, come si dice per la Tv
in inglese, ubiquita telecomandata,
quasi immediata e assoluta. Ora-
mai non c’¢ piu bisogno di legare la
capitale culturale a una capitale
geografico-politica, ma la questio-
ne della capitale resta intatta, e tan-
to pil invadente.

Contraddizione ancor piu grave:
¢ in larga misura proprio grazie a

questa nuova potenza tecnico-me-
diatica, a questa circolazione rapi-
da e irresistibile di immagini, idee,
modelli e discorsi, che si accelerano
i cosiddetti movimenti di democra-
tizzazione. Questi flussi mediatici
sono aperti proprio in nome di una
certa democrazia. Non & questione
di combatterli per parcellizzare,
marginalizzare, creare comparti-
menti stagni, vietare, interrompe-
re. Ma qui come altrove I’ingiun-
zione resta doppia e contradditto-
ria: vigilare in modo che ’autorita
centralizzatrice non si ricostituisca,
ma senza coltivare di per se stesse le
differenze minoritarie, gli idioletti
intraducibili, gli antagonismi na-
zionalistici, gli sciovinismi dell’i-
dioma. La responsabilita consiste
nel non abdicare a nessuno dei due
imperativi. Dunque bisogna inven-
tare discorsi, pratiche politico-isti-
tuzionali, che iscrivano I’alleanza
tra i due contratti: la capitale e I’al-
tro dalla capitale. Certo sembra im-
possibile concepire una responsabi-
lita che consista nel rispondere di o
a due ingiunzioni contraddittorie.
Ma non c’é responsabilita che non
sia esperienza dell’impossibile.
Quando una responsabilita si eser-
cita nell’ordine del possibile, segue
una china, esegue un programma.
Non discende piu dalla ragion pra-
tica o dalla decisione; incomincia
gia a essere irresponsabile. Tenen-
do conto di tutte le mediazioni si di-
rebbe che I’identita culturale euro-
pea, come I’identificazione in gene-

re, se deve essere uguale a sé ¢ al-
{’altro, commisurata con la propria
smisurata differenza ‘‘da s¢’’, deve
appartenere a questa esperienza
dell’impossibile.

Secondo quale nuova tipologia
oggi si porrebbe il problema del
luogo, perlomeno simbolico, di
una capitale della cultura europea,
di un luogo che non sia né politico-
statal-parlamentare, né un centro
di decisione economica 0o ammini-
strativa, e che neanche sia determi-
nato dalla sua centralitd geografi-
ca, dalle dimensioni del suo aero-
porto o dalla capienza delle sue
strutture alberghiere, a misura di
parlamento europeo (¢ la famosa
competizione Bruxelles/Strasbur-
go)? L’ipotesi di questa capitale
concerne sempre la lingua, non so-
lo la prevalenza di una lingua na-
zionale o di un idioma, ma la pre-
valenza di un concetto di lingua o
di linguaggio, di un’idea d’idioma
da porre in opera.

Senza fare esempi, sottolineia-
mo un tratto generale: in questa
strategia che cerca di ordinare I’i-
dentita culturale intorno a una ca-
pitale tanto pill potente in quanto ¢
mobile, europea in senso iper- 0 so-
vra-nazionale, I’egemonia naziona-
le non € mai stata rivendicata in no-
me di una superiorita empirica,
cioe di una semplice peculiarita, ma
(e questo ¢ il motivo per cui il na-
zionalismo, I’affermazione nazio-
nale, & un filosofema) in nome di
un privilegio nella responsabilita e
nella memoria dell’universale,
dunque del trans-nazionale, o addi-
rittura del trans-europeo, ¢ alla fine
del trascendentale, del ‘‘tanto piu
nazionale in quanto europeo, tanto
pill europeo in quanto trans-euro-
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peo, cosmopolitico € internaziona-
le’’. Nella logica di questo discorso
“‘capitalistico’’, il carattere pro-
prio di una certa nazione o di un
certo idioma consisterebbe nell’es-
sere un capo per ’Europa; e il ca-
rattere proprio dell’Europa sareb-
be di essere un capo per I’essenza
universale dell’umanita. Visto che
parlo francese, € per non ingaggia-
re alcun polemos inter-nazionale,
cito il linguaggio comune a tutte le
maggioranze della repubblica fran-
cese. Tutte rivendicano per la Fran-
cia, cioe per Parigi, la Parigi di tut-
te le rivoluzioni e la Parigi di oggi,
un ruolo di avanguardia, per esem-
pio nell’idea di cultura democrati-
ca, cioé di cultura libera rout court,
di una cultura fondata sopra un’i-
dea dei diritti umani inventati dalla
Francia, checché ne dicano gli in-
glesi, diritti umani tra cui c’¢ la *“li-
berta di pensiero’’: che significa,
cito ancora La liberté de I’esprit di
Valéry, ‘‘liberta di pubblicazione’’
o “‘liberta d’insegnamento’’.

Un documento ufficiale emana-
to dal ministero degli esteri (segre-
tariato di stato alle relazioni cultu-
rali internazionali), al momento di
definire in modo convincente ‘‘La
costruzione culturale europea’’,
pone in esergo una frase del Con-
gresso dello spazio culturale euro-
peo (Stoccarda, 18 giugno '88), che
associa i motivi della conquista,
dell’imposizione e dello spirito
(‘““Esprit” & del resto, insieme a
““Brite’’ e “‘Race’’ [la parola ingle-
se che significa anche ‘‘corsa’ o
‘‘concorrenza’’], il nome di uno dei
programmi di sviluppo tecnologico
della Comunita europea): ‘‘Non
¢’é ambizione politica che non sia
preceduta da una conquista degli
spiriti: sta alla cultura I’imporre il
senso di un’unita, di una solidarie-
ta europea’’. Sull’altra pagina, €
anche questione del ‘‘ruolo deter-
minante’’ che la Francia gioca nella
‘“‘presa di coscienza collettiva’’.
Questo documento cita una comu-
nicazione al consiglio dei ministri
che, parlando della ““cultura fran-
cese’’, dice che essa agisce ‘‘inse-
gnando agli altri a guardare alla
Francia come a un paese creatore
che aiuta a costruire la moderni-
ta’’, e piu precisamente (sottolineo
il lessico della risposta, della re-
sponsabilita e dell’oggi), ‘‘¢ oggi
che essa [la Francia e la cultura
francese] risponde, ed é cio che si
aspetta dalei’’. L’identita culturale
francese sara dunque responsabile
dell’oggi europeo e dunque, come
sempre, trans-europeo, oltre-euro-
peo. Il medesimo testo ricorda an-
che che la Francia deve ‘‘conserva-
re la sua posizione d’avanguar-
dia’’. ‘“‘Avanguardia’’ & una bellis-
sima parola, che la si sottragga o
meno al codice strategico-militare:
capitalizza la figura della prua, la
punta fallica avanzata come un
becco, come una piuma, un becco
piumoso, figura del capo, dunque,
e della guardia, della memoria, del
raccoglimento, della responsabilita
del guardiano, soprattutto se si
tratta di fare la guardia, di ‘‘con-
servare’’, come dice il testo ufficia-
le, la ““posizione d’avanguardia’’.
Questi sono discorsi di stato, ma la
vigilanza non deve esercitarsi solo
sulla ragion di stato. I progetti eu-
ropei meglio intenzionati, espressa-
mente pluralistici, democratici e
tolleranti, possono, in questa nobi-
le gara per ‘‘conquistare gli spiri-
ti’’, tentar di imporre I’'omogeneita
di un medium, di norme di discus-
sione, di modelli discorsivi.

Cio che pud passare attraverso
consorzi di giornali, di riviste, di
potenti imprese editoriali europee
(progetti che oggi si moltiplicano,
fortunatamente, ma a patto che la
nostra attenzione non sonnecchi;
dobbiamo imparare a riconoscere,
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