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Dopo la filosofia

RICHARD RORTY, La filosofia e
lo specchio della natura, Bompia-
ni, Milano 1986, ed. orig. 1979,
trad. dall’inglese di Gianni Mil-
lone e Roberto Salizzoni, nota
introduttiva di Diego Marconi e
Gianni Vattimo, pp. [ XXXII, 1-
341, Lit. 50.000.

La letteratura filosofica presenta
nella maggior parte dei casi testi che,
seppure mobilitati sul piano critico e
per questo interessanti, nondimeno
sviluppano i propri procedimenti ar-
gomentativi secondo linee teoriche
sulle quali esistono accordi (pit o
meno largamente condivisi) di scuo-
la o di corrente culturale. Vi sono
invece casi piu rari nei quali appare
un libro che contiene una rimedita-
zione radicale e complessiva dell’in-
tera tradizione filosofica, che prende
congedo non da singole assunzioni e
da tesi specifiche, ma da un intero
modo di far filosofia di cui dichiara
Pestinzione alla luce di una nuova
visione della cultura, dell’epoca e
della generazione alla quale apparte-
niamo noi e lui, 'autore del libro
che ci colpisce tanto profondamen-
te. Tale & il caso di Philosophy and the
Mirror of Nature (1979) del filosofo
americano Richard Rorty, di cui ap-
pare la traduzione italiana. Nell’in-
troduzione di Marconi e Vattimo si
sottolinea appunto che questo libro
“si presenta esplicitamente come
epocale: dichiara chiusa un’epoca del-
la storia della filosofia, e annuncia
che se ne apre una nuova” (p. VII).

La peculiaritd di questo libro, che
ha sollevato un vasto dibattito all’e-
stero, & accentuata ulteriormente da
una circostanza insolita. Rorty € un
filosofo che si & formato nell’imbito
della filosofia analitica anglosassone,
che ne pratica 1 moduli stilistici, che
ne riesamina i temi classici e istitu-
zionali nel loro complesso cosi come
nella specificitd delle loro tendenze,
per approdare quindi ad una conclu-
sione sconvolgente: “io non credo
che esista un qualcosa descrivibile
come filosofia analitica” (p. 131); e
avanza anche il dubbio “se rimanga
ancora qualcosa che I’epistemologia
possa essere” (p. 158). Ma il libro di
Rorty non si arresta a questa conclu-
sione negativa, perché negli ultimi
capitoli egli procede a definire in po-
sitivo un nuovo modo di guardare al
lavoro filosofico nel quale connette
in maniera solidale, tin dove gli &
possibile farlo, figure che & assoluta-
mente inconsueto trovare associate,
e cioé J. Dewey, W. Sellars, W.O.
Quine, Th. Kuhn, D. Davidson in-
sieme a Heidegger, Wittgenstein e
Gadamer.

1l disegno del libro di Rorty &, per
cosi dire, a spettro totale: investe un
blocco di immagini influenti che, a
partire da Platone e Aristotele, attra-
verso la svolta impressa dai filosofi
del secolo XVII (Cartesio e Locke,
soprattutto) e |istituzionalizzazione
deﬁ’epistemologia kantiana giunge
alla fenomenologia husserliana, al
neo-positivismo, alle scuole di Ox-
ford e di Cambridge, sino agli esiti
pit recenti della filosofia del linguag-
gio e dell’epistemologia delle scienze
naturali (Dummett, Davidson, Put-
nam, Kripke e altri). Nel suo lavoro
di esplicita e deliberata decostruzio-
ne della tradizione filosofica occi-
dentale, Rorty si avvale fondamen-
talmente delle analisi delle pratiche
comunicative e delle “forme di vita”
dell’ultimo Wittgenstein, delle anali-
si critico-storiche che Heidegger ha
condotto della metafisica come epo-

ca della cultura occidentale, di quel-
I'opera di rottura delle croste ﬁella
tradizione che J. Dewey ha messo in
atto a partire da una nuova conce-
zione dei rapporti tra sapere filosofi-
co e societa e, pit limitatamente seb-
bene in maniera incisiva, Rorty si
avvale degli apporti tecnici forniti da
Quine, quando critica i dogmi del-

di Aldo G. Gargani

che le teorie filosofiche hanno assun-
to, e degli stessi problemi che le teo-
rie filosofiche hanno generato come
conseguenze delle immagini illuso-
rie che le tenevano prigioniere. Uti-
lizzando le analisi di Heidegger sulla
connessione tra natura e idea, quale
responsabile della nozione di ogget-
tivitd (p. 124) nel pensiero antico e

facolta che ricevono le forme delle
cose dall’esterno, cosi come gli occhi
ricevono I'immagine inviata dagli
oggetti esterni, ma ¢ la mente che, a
partire da se stessa e dalla certezza
che essa ha di trovarsi presso di sé,
rispecchia il mondo esterno. La cer-
tezza del mondo pertanto dipende
unicamente dalla certezza che la

Filosofia minuscola

di Diego Marconi

RICHARD RORTY, Conseguenze del pragmati-
smo, Feltrinelli, Milano 1986, ed. orig. 1982,
trad. dall’inglese di Fabrizio Elefante, pp.
250, Lit. 35.000.

La filosofia e lo specchio della natura é
certamente anche la proposta di un’immagine
nuova della storia della filosofia occidentale e
della scena filosofica attuale: un’immagine in
cui (per esempio) Hegel & un episodio cospicuo
ma eccentrico rispetto all’asse principale Carte-
sto-Locke-Kant-Russell (e Husserl), e in cui
Kubn e Feyerabend sono per molt: aspetti pin
vicint a Heidegger e Gadamer che a Putnam e
Dummett. Ma e anche un libro irto di discussio-
ni tecniche su alcuni dei temi cruciali della filo-
sofia analitica, dal dualismo mente/corpo alla
teoria del riferimento; ed &, in fondo, costruito
intorno ad una questione teorica, e cioé la posst-
bilita che la filosofia svolga un ruolo di jgnda-
zione rispetto ad altre discipline e pratiche. In-
vece 1 saggi di Conseguenze del pragmatismo,
Jorse perché sono stati scelti in modo che avesse-
70 “un qualche interesse per lettori estranei alla
filosofia” (p. 7), mettono in primo piano l'opera-
zione che Rorty si propone di eseguire sulla si-
tuazione della filosofia nella cultura di oggi.
L’operazione e in sé complessa, e per di pin,
come Rorty stesso avverte, i saggi qui raccolti
(scritti tra il 1972 e il 1980) non sono perfetta-
mente coerenti tra loro; tuttavia le grands linee
emergono con una certa chiarezza. Rorty con-
trappone ad una Filosofia con la maiuscola,
essenzialista, argomentativa, tesa all’imitazio-
ne della scienza, legata al filone principale della
filosofia occidentale “inventata” da Platone, e
prevalente negli-Stati Uniti e in Inghilterra (ma
guardata con qualche invidia da molti professo-

71 di filosofia enrapei) una filosofia con la minu-
scola, ermeneutica, orientata in senso narrativo
e vicina alla letteratura, legata al filone Hegel-
Nietzsche-Heidegger-Foucault, prevalente sul
continente europeo ma rappresentata a suo tem-
po anche in America da James e Dewey e diffusa
oggi tra i critici letterari, e magari nei diparti-
menti di studs politici. Questa seconda tradizio-
ne é cio che Rorty chiama “pragmatismo”, e che
cerca di radicare in terra statunitense non solo
attraverso il riferimento ai grandi ma trascura-
ti filosofi autoctoni, ma anche chiamando in
causa quelli che considera i dissolutori dall’in-
terno della filosofia analitica: Quine, Sellars,
Davidson (p. 15).

Del pragmatismo egli propone tre caratte-
rizzazioni: € la posizione secondo cui la verita
non ha un’essenza (“veri” sono semplicemente
gli enunciati asseribili, e un enunciato puo esse-
re asseribile per molte ragioni diverse); e la posi-
zione per cui non c’e dt:ierenza tra fatti e valo-
ri, e non c’¢ differenza metodologica tra morale
e scienza (come non ba senso cercare lessenza
del Bene, cosi non si pud sperare di trovare un
criterio, una regola, un “metodo” che si sostitui-
sca alla scelta deliberata tra alternative teors-
che. Come la verita, neppure la ragione ha
un’essenza); infine — e questa & la definizione
che Rorty dichiara di preferire — il pragmati-
smo é la posizione secondo cui la ricerca non é
vincolata da nulla che sia esterno al discorso in
cui é svolta: né le cose stesse, né la struttura della
mente, né le forme del linguaggio ci obbligano
a rappresentarci la realtd in un modo piuttosto
che in un altro. I vincoli che contano, quelli
discorsivi, non siamo in grado di anticiparli:

I’empirismo, gli enunciati analitici e
il riduzionismo, e da W. Sellars
quando fa esplodere il mito filosofi-
co del “dato immediato”.

Rorty opera la decostruzione de-
gli assunti che hanno generato i mo-
delli teorici forti, attraverso i quali la
filosofia si & proposta storicamente
come scienza dell’Essere in quanto
Essere o come impresa cognitiva
che, sfondando le apparenze illuso-
rie delle rappresentazioni, uncina i
pezzi della Realta nella loro coordi-
nazione universale, o ancora come
super-scienza, come la regina delle
scienze che assegna i1 fondamenti di
possibilita alle altre forme del sapere
e della cultura. & un tratto peculiare
e sintomatico del modo di procedere
di Rorty che egli non conduca que-
sta revisione critica contrapponendo
una nuova batteria di assunzioni e
argomentazioni teoriche a quelle
che mette in discussione. Egli indivi-
dua invece, attraverso una serie di
felici intuizioni storiografiche, le ra-
dici dei modelli intellettuali che so-
no stati responsabili della fisionomia

specificamente in Platone, Rorty
mostra come la filosofia di Platone e
di Aristotele sia dominata da una
metafora influente: la metafora ocu-
lare dello sguardo, per cui il sapere &
una relazione tra le facolti cognitive
umane e gli oggetti corrispondenti
che esse appunto “vedono”, e che so-
no la causa delle conoscenze; cosi co-
me si assume ordinariamente che la
visione di un oggetto sia Ieffetto di
un’azione causale che ’oggetto eser-
cita sugli organi della nostra perce-
zione.

Rispetto alla tradizione antica e
medioevale si compiono nel secolo
XVII una svolta radicale e una rota-
zione completa dell’asse dei proble-
mi filosofici. Il responsabile é anzi-
tutto Cartesio, per il quale I'uvomo
diventa un’essenza specchiante: un
soggetto portatore di uno specchio
interiore che forte delle sue idee
chiare e distinte, rispecchia nel suo
foro interno il mondo esterno. Ma
ora, osserva Rorty, rispetto al modu-
lo antico-medioevale la relazione co-
gnitiva & rovesciata: non ci sono pit

mente sa di avere di se stessa: da
quell’indubitabilita delle rappresen-
tazioni cognitive che la mente ottie-
ne in quanto, secondo Cartesio, nul-
la & pit vicino alla mente della mente
stessa. Non sono pit gli oggetti che
si imprimono sull’intelletto, come
accadeva nella filosofia antica e me-
dioevale: con Cartesio & ora la mente
che a partire dal suo specchio inte-
riore elabora rappresentazioni accu-
rate del mondo. Rorty mostra come
il modello filosofico dell’essenza ri-
specchiante sia espresso ugualmente
nel lessico razionalistico delle idee
chiare e distinte di Cartesio e del car-
tesianismo e in quello delle idee della
sensibilitd di Locke e dell’empiri-
smo. Con I’assunzione della mente
come foro interno al quale ciascun
uomo ha un accesso privilegiato, che
avrebbe 1 contrassegni dell’indubita-
bilita, Cartesio ha fissato il proble-
ma cruciale che ¢ divenuto il destino
della filosofia moderna, e ciot il pro-
blema della conoscenza. Dalle anali-
si di Rorty esso emerge invece non
come un problema inevitabile e eter-

no, ma semplicemente come la con-
seguenza di un’influente metafora
che ha generato un modello di pen-
siero filosofico, condannato a scon-
tare i problemi che esso stesso ha
suscitato. Con la figura filosofica
della mente come essenza specchian-
te, Cartesio ha generato ’equivoco
per effetto del quale la nozione di
conoscenza viene scambiata con
quella di rappresentazione accurata,
di idea chiara e distinta. Perché mai,
si domanda Rorty, una rappresenta-
zione chiara e distinta dovrebbe co-
me tale costituire anche una cono-
scenza? Cartesio ha percio anche fi-
nito per scambiare la ragione con la
coscienza. Un ulteriore riflesso di
questa difficoltd si trova in Locke:
per far quadrare la metafora dello
specchio interiore con Iesigenza di
ricucire il rapporto tra mente e mon-
do esterno, egli ha prodotto una
gnoseologia che & una combinazione
incoerente del modello causale della
fisiologia della percezione (le idee
semplici della sensibilitd vengono
dall’esperienza esterna) con la di-
mensione costitutiva, spontanea del
soggetto in quanto depositario nella
sua interiorita delle ic£e della rifles-
sione.

Kant, nella ricostruzione di Ror-
ty, certamente rettifica la soluzione
lockiana, ma al prezzo di fare del
soggetto il principio della legislazio-
ne universale della natura a partire
dalle sue intuizioni pure e dalla bat-
teria delle sue categorie; riproducen-
do quindi la confusione tra spiega-
zione causale e giustificazione di un
episodio cognitivo, fornendoci an-
ch’ecli delle cause del perché succe-
dendo certe cose ne accadono poi
altre, ma senza giustificare perche le
operazioni intellettuali del soggetto
applicate al flusso dell’esperienza
facciano una conoscenza (pp. 112,
115). Se nella cultura antica la filoso-
fia era la regina delle scienze per cosi
dire dall’alto, in quanto trattava con
I’Essere in quanto Essere, la filosofia
nelle mani ﬂi Kant diventa un’episte-
mologia fondazionale dal basso, e di-
venta la disciplina istituzionale e
professionale che noi abbiamo eredi-
tato, e quale oggi la conosciamo e
pratichiamo nelle universiti e nelle
accademie.

Ad onta delle dichiarazioni e pro-
grammi in contrario, i filosofi a par-
tire dalla seconda metd del secolo
XIX, con leccezione dei cosiddetti
“filosofi marginali” (come Nietz-
sche, Bergson, James, Dewey, Witt-
genstein), al di qua e al di 1a della
Manica, hanno continuato a pratica-
re un lavoro filosofico di stampo
kantiano in quanto diretto alla fon-
dazione epistemologica di tutte le
forme del sapere. Russell e i neo-po-
sitivisti logici hanno perpetuato il



