1 SR T
N T L

o [ INDICE . - s

GEI LB OEL MESE

Un linguista laico

di Lorenzo Renzi

MARIO ALINEIL, Lingua e dialetti:
struttura, storia e geografia, Il
Mulino, Bologna 1985, pp. 294,
Lit. 25.000.

“..Siamo convinti che l’'uomo
debba prima risolvere e affrontare i
problemi che stanno sotto i suoi oc-
chi”. Questa affermazione, che si
trova nell’Introduzione di questa rac-
colta di saggi, ha uno schietto sapore
laico. Intendo con laico Iatteggia-
mento di chi tra i motivi ispiratori
della sua ricerca mette anche la con-
temporaneita (cid che presuppone
che non si creda a problemi eterni e
tantomeno a soluzioni eterne), e di
chi al tempo stesso sfugge al clerica-
lismo di ogni cappella, quale tende a
diventare col tempo ogni comunitd
scientifica. Quanto al contenuto del-
I’affermazione, viene da pensare a
William Lavob, che di come ragio-
ne essenziale della sociolinguistica il
fatto che esistono problemi sociolin-
guistici a questo mondo.

Tuttavia molte cose stanno sotto
1 nostri occhi, come dice Alinei, ma
come, quando ¢ perché un fatto lin-
guistico, mettiamo 1’uso di un pro-
nome, la realizzazione di un fono,
diventa di attualit3, si pone come un
problema intellettuale urgente? La
cosa ¢ tutt’altro che evidente. Alinei
rigetta il “fizionalismo”, e ha ragio-
ne, perché una scienza empirica non
pud spiegare oggetti finti — non
spiegherebbe niente. Ma ¢ portato
anche a condannare le ricerche che
si svolgono nell’astrazione — e qui
la sua critica passa il segno perche
ogni scienza deve attraversare l'a-
stratto prima di ritrovare i suoi og-
getti. Per Alinei quello che conta
sembra essere la possibilita di inseri-
re le sue analisi linguistiche in una
cornice interpretativa “realistica”,
che incontri |'esperienza concreta, e
in cui continuo particolarmente del-
le distinzioni sociali, economiche,
storiche, geografiche, o relative alla
mentalitd. Benissimo. D’altra parte
anche le analisi di Alinei, quando
cercano di trovare il succo sociologi-
<o, economico ecc. di un fatto fone-
tico, semantico ecc., devono mobili-
tare la fonetica, la semantica ecc.
con tutto il loro armamentario. E
Alinei lo fa con competenza, anche
se talora con certe imprudenze di
cui diremo. In ogni caso lo fa da ve-
ro linguista, anche se, come dicevo,
laico. E questo sia detto contro quei
laici che per esserlo pensano di non
dover piu essere anche chierici, e
cioe competenti nella loro discipli-
na.

Alinei ora suscita nuove questio-
ni, ore ne ripercorre di tradizionali
nei domini della fonetica storica,
della etimologia, della geografia lin-
guistica, della storia esterna della lin-
gua italiana. Alinei trova soluzioni
sempre interessanti, .talora geniali,
qualche volta discutibili.

Un primo esempio dalla fonetica
storica. Alinei ¢ attratto dal tema dei
“doppioni” (che qualche volta sono
triploni, quadriploni) o “allotropi”,
un tema che ¢ stato inaugurato in
Italia piti di cent’anni fa da uno stu-
dioso intemperante e geniale come &
ora Alinei, Ugo Angelo Canello. E
la ragione dell’attrazione & la stessa.
In tutti e due agisce la tentazione di
forzare i confini della fonetica stori-
ca in direzione della storia della cul-
tura, con preferenza per la cultura
materiale. Dato il latino Statio Ionis,
I'italiano lo continua sia con stazio-
ne che con stazzofne) che infine con
stagione. 1l primo & un termine colto
che riflette la pronuncia medievale
(e ancora oggi scolastica) del latino,
le altre due sono continuzioni popo-
lari, la prima diretta, cioé indigena,
la seconda attraverso un tramite set-
tentrionale, francese o provenzale o

italiano settentrionale. Tutta questa
& scienza accertata. Che cosa fa in
pid Alinei? Raccolti tutti i casi di
continuazione di parole in -tio, -io-
nis constata la costanza di una carat-
teristica sociale delle tre categorie: i
cultismi denotano cose e attivitd su-
periori, le continuazioni indigene
hanno tratti rustici, i prestiti gallo-
romanzi hanno carattere feudale.
Dunque sono rappresentati i tre or-
dines: il mondo clericale (che si
esprime attraverso le voci prezioso,

go di origine che nelle aree dove si
e diffusa in seguito. Peccato che Ali-
nei discuta pochi esempi, alcuni dei
quali presentano complicazioni.

Ma i due punti di maggiore inte-
resse per il lettore laico di questo lin-
guista laico sono certamente il capi-
tolo dedicato ai concetti di lingua e
di dialetto, e quello che tratta della
genesi della grafia del fiorentino an-
tico, cioé¢ in sostanza dell’italiano
moderno. Il primo tema é evidente-
mente sollecitato dalla questione di
attualitd costituito dalle rivendica-
zioni delle minoranze che chiedono
lo statuto di lingua per la loro va-
rietd linguistica (“linguema”, dice
Alinei, per usare un termine neu-
tro). Alinei si fa filologo e percorre

guere le caratteristiche fonologiche
dallo scarso rendimento funzionale,
come I'opposizione tra e e o aperte
e chiuse, o la s e la z sorde e sonore.
Delle apparenti mancanze della gra-
fia fiorentina — conservate in quella
dell’italiano moderno — sono viste a
ragione da Alinei come dei pregi,
perché una grafia deve contempera-
re la resa fonologica con I’economia
dei segni da usare, e cioé con la sem-
plicitd. “Un sistema alfabetico —
scrive Alinei — mirerd a realizzare
solo le opposizioni a alto rendimen-
to”. Il miracolo dei copisti fiorentini
¢ consistito nel realizzare in breve
tempo un tale sistema grafico senza
innovare nulla rispetto al repertorio
dei segni alfabetici del latino (rinun-
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D’altro canto la tipologia linguistica ci mostra
le somiglianze strutturali fra lingue storica-
mente tanto differenti e geograficamente tanto
distanti come il Lao parlato sulle rive del Me-
kong e il dialetto mocheno della Valle del Fer-
sina nel Trentino. La base biologica di molti
fenoment linguistici — un tema _ﬁ:ndamentale
nella teoria della morfologia naturale con cui
il recensore si identifica — diviene pienamente
trasparente nel modello corporeo che 'nomo ha
tentato di costruire, modello che vale non sol-
tanto pper l'autopercezione del corpo, ma anche
quale schema metaforico per.la casa, per la sim-
bologia della cucina, per le piante, le montagne
e per tanti manufatts tradizionali antropomor-
fizzati. Non si deve pero pensare che un tale
processo si limiti alla preistoria, perché anche
lautomobile pud essere ad esso soggetto (p. es.
nella lingua degli apache).

I modelli spaziali del tempo sono gia pin
astratti e quindi pin diversificati. Con l'astra-
zione simbolica stamo arrivati al polo opposto
della naturalezza universale del linguaggio,
cioé alla cosiddetta iconicita (0 iconismo) cara
ai semiotici di oggi e ai filosofi fin dal tempo
del Cratilo di Platone. Quasi nessuno di costo-
ro volle mai ammettere “che i suoni che com-
pongono le nostre parole [e vorrei qui aggiun-
gervi le costruzioni morfologiche e sintattiche]

non abbiano nulla a che fare con le cose a cui
le parole fanno riferimento®. Comparando per
esempio 1 nomi dell’upupa come il greco antico
epops, inglese hoepoe, il georgiano op‘op,
larmeno yopyop ecc. o l'arabo hudhud, il per-
stano hodhod, il turco huthiit, ¢/ russo udod,
il ceco dudek ecc., l'autore dimostra la base
onomatopeica di certe parole cui si contrappone
la strutturazione specifica di ogni lingua. Una
tale interazione dialettica tra iconicita e astra-
zione vale anche per certi principi di organizza-
zione morfologica e sintattica come nell’italia-
no volente nolente, Roma e toma, esempi che
hanno paralleli in tante altre lingue.

Nell’ultimo capitolo su 1’organizzazione
delle conoscenze ['autore affronta lo studio di
problemi ancora pin difficili, come la memo-
ria, ma anche di importanza pin immediata
come il bilinguismo e i dizionari fino ad arri-
vare ad una_uvisione globale della complessita
linguistica. “E 1l linguaggio che influenza il no-
stro modo di vedere 1l mondo, o é la realta a
influire sul nostro modo di esprimercis”.
Benché a questo quesito basilare il libro non
possa rispondere in modo definitivo, tuttavia ci
costringe a rifletterci sopra: uno stimolo da non
sottovalutare in un’epoca come la nostra in cu:
i nostri pensiert e desideri sono soggetti piu che
mai ad una raffinatissima manipolazione lin-
guistica da parte della pubblicita e della propa-
ganda.

stazione, minuzia, razione, servizio),
il popolo (prezzo, disprezzo, stazzo,
palazzo) e la nobilta (pregio, stagione,
ragione, e gli arcaismi servigio, pala-
glo, ecc.).

Questa generalizzazione é resa
possibile a Alinei dall’aver a disposi-
zione dei materiali completi relativi
al lessico dell’italiano antico, e que-
sto per 1 suoi stessi spogli condotti
pionieristicamente all’universita di
Utrecht, usando il calcolatore (e
pubblicati sempre presso Il Mulino).
1l calcolatore in linguistica gid negli
anni Sessanta: un altro segno della
laicita dell’autore.

Passiamo a un caso contempora-
neo. Osservando che film & in ingle-
se qualsiasi strato sottile ma in italia-
no solo pellicola per fotogrammi e
opera (realizzata con tale pellicola),
Alinea arriva a enunciare una nuova
“norma areale”, da aggiungere a
quelle emesse da Matteo Bartoli tra
le due guerre: una parola passando
da una lingua a un’altra perde la po-
lisemia originaria, e cioé: una parola
& piu spesso polisemica nel suo luo-

sagacemente la storia della coppia
dialetto/lingua nel Rinascimento
italiano. Il tema é troppo evidente-
mente interessante perché ci si-deb-
ba insistere, cosicché non ne antici-
perd niente al lettore. Mi soffermerd
invece sulla questione della grafia,
che potrebbe essere ritenuta normal-
mente una questione strettamente
specialistica — e lo ¢ —, ma pedante-
sca e priva di implicazioni extra-lin-
guistiche — e questo non & vero.
Per le prime generazioni di copi-
sti che scrissero il fiorentino, il vene-
ziano o il francese o il castigliano, il
problema era quello di scrivere una
nuova lingua usando Dalfabeto che
si era usato e che si continuava a usa-
re per il latino. Nel caso del fioren-
tino si trattava di scrivere una va-
rietd che era rimasta particolarmen-
te fedele al latino. Alinei mostra che
la coscienza fonologica “innata” dei
copisti li libera di colpo dalla sogge-
zione al latino: si scrive subito fami-
glia dove il latino ha familia, (hlavere
dove 1l latino ha habere. Tuttavia il
nuovo sistema non arriva a distin-

ciando perfino alle novitd rappre-
sentate da k e da c cedigliata), ma in-
troducendo un uso parsimonioso e
razionale di digrammi (ch, gh, gn, gl).
In altre parole, hanno saputo rom-

ere con le abitudini scrittorie del
fatino giusto quanto era indispensa-
bile per affermare I'individualita del
volgare. La novita si innesta armoni-
camente sulla tradizione. In quest’o-
pera collettiva e anonima, Alinei ve-
de “la potente carica rivoluzionaria
che anima il ‘popolo’ fiorentino nei
suoi secoli delle origini”.

Di grande interesse sono gli aspet-
ti tecnici che sostengono questa in-
terpretazione. Alinel argomenta per
es. cosi sulla eliminazione della &.
Scrivere amico, amici, amiche con-
serva graficamente il morfema di ba-
se amic-, che in una grafia pit fone-
tica (pitt “reale” si potrebbe dire) si
dividerebbe in due: amiko, amici,
amike. Lo stesso valore avrebbe in-
vece una grafia che noti sempre con
¢ch la velare, percid scriva non solo
amiche ma anche amicho. Questa so-
luzione, che avrebbe eliminato del

tutto ¢ davanti a vocale rompendo
con la grafia del latino e estendendo
’uso del digramma, ¢ stata eliminata
a favore dell’altra, che ne riduce in-
vece la necessitd. Queste scelte non
si sono fatte di colpo, ma sono state
frutto di una maturazione e di una
scelta. Nel fiorentino delle origini si
scriveva spesso kosi, in quello del
Due-Trecento amicho (queste forme
sono registrate negli spogli elettroni-
ci di Alinei, gii ricordati, € se ne pud
calcolare anche la frequenza). Ma
col tempo la soluzione pil economi-
ca si é imposta.

Ancora, il valore fonetico di gn —
nota Alinei — derivava dalla pro-
nuncia medievale di parole come pu-
gnus e dignus: di qui in fiorentino e
poi in italiano pugno e degno, e an-
che signore e bagno dove il latino
aveva seniorem e balneum. 11 digram-
ma gl per la palatale in parole come
frglio e famiglia & invece senza mo-
dello latino, ma & stato introdotto
con decisa sensibilitd fonetica per
simmetria col segno precedente.

In cio che segue, Alinei incorre in
un’imprudenza curiosa, ma signifi-
cativa per 'uomo di larghe vedute
che — purtroppo — non si cura sem-
pre de minimis. Scrivendo sbagliamo
¢ egli vede con gl si distingueva grafi-
camente — dice Alinei — da sballia-
mo e li vede. Ma né shalliamo né sba-
gliamo si dicevano in italiano antico
(la voce non ¢ testimoniata prima
del XVI sec.); né si distingueva tra /i
e gli o tra elli e egli che si usavano
indifferentemente. Non scandaliz-
ziamoci troppo, & sempre possibile
dare degli esempi sbagliati di un
principio giusto. E non ¢ difficile
trovare da sé le coppie necessarie:
per es. voglio: volo e voglie: volle.

Per chiudere sull’argomento della
grafia fiorentina, queste pagine cosi
succose di Alinei, pubblicate per la
prima volta nel 1975, non sopperi-
scono alla mancanza di una storia
organica dell’ortografia italiana, che
raccolga e completi le osservazioni
sparse dei filologi. Penso al francese
che possiede un’opera monumentale
come I'Histoire de I'ortographe fran-
gaise di Ch. Beaulieux (in 2 voll., Pa-
ris, Champion, 1927). Le conclusio-
ni di Beaulieux sulla grafia del fran-
cese sono ben diverse da quelle di
Alinei sull'italiano. Riferendosi alle
abitudini latineggianti introdotte
nella scrittura del francese nelle can-
cellerie e nei tribunali durante il XV
e il XVI sec., Beaulieux concludeva:
“Non c’¢ dubbio che la grafia della
nostra lingua ¢ stata rovinata dagli
uomini di legge”. Come si vede, la
storia delle grafie delle lingue ro-
manze ¢ sempre anche un capitolo
della lunga guerra guerreggiata tra le
lingue vive e il latino. leri nelle can-
cellerie del Duca di Borgogna, oggi
in Viale Trastevere. Da un’altra an-
golatura, una storia della grafia &
sempre il frutto di un confronto tra
dati filologici e teoria fonologica,
come sottolinea con energia proprio
Alinei. Ora si tratterebbe di seguire
i progressi della fonologia, che spo-
sta il suo baricento dall’inventario
dei fonemi ai processi fonologici e
morfofonologici. £ quindi chiaro
che ci sarebbe da andare avanti un
bel po’ sulla strada di Alinei, anche
se non si vede purtroppo chi potreb-
be sobbarcarsi oggi in Italia a que-
st’opera.

Mi sia permessa una postilla pri-
ma di congedarmi da Alinei. Nel-
I'Introduzione Alinei prende la di-
stanza dalla grammatica generativa e
da certi suoi principi, che gli sem-
brano troppo astratti, come abbia-
mo gid visto. Ma chi scrive non pud
dimenticare che il primo folgorante
annuncio dell’esistenza della gram-
matica generativa gli ¢ venuto nel
lontano 1966 proprio leggendo un
articolo di Mario Alinei sulle costru-
zioni causali in italiano (in “Lingua
e stile” I, 2). Alinei si contraddice?
Ne ha il diritto. Si contraddicessero
tutti come lui.



