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Non c'è stato (democratico) senza mercato 
di Carlo Boffito 

<K 

OTA SIK, Risveglio di primavera. Ri-
cordi 1941-88, Sugarco, Milano 
1989, ed. orig. 1988, trad. dal tede-
sco di Anna Luciani Dal Collo, pp. 
361, Lit 38.000. 

Il libro di Ota Sik Risveglio di pri-
mavera ha un pregio: quello di dimo-
strare, attraverso la biografia dell'au-
tore, l'inadeguatezza delle idee del 
gruppo politico dirigente riformista 
dei partiti comunisti dei paesi del-
l'Europa orientale e dell'Unione So-

le e compatta della società socialista 
(come ha dimostrato di essere, con-
servando la sua unità e le sue funzio-
ni durante la fase acuta della crisi so-
ciale in Polonia nel 1980-82), appli-
casse una riforma economica che 
avrebbe considerevolmente ridimen-
sionato il suo potere. 

Questo modo di affrontare il pro-
blema della riforma di un'economia 
socialista è simboleggiato dal tentati-
vo effettuato da Sik negli anni ses-
santa e continuato fino ad oggi (ma 

per la prima volta (seguiranno molte 
altre versioni modificate) la sua teo-
ria della riconciliazione tra gli ele-
menti centrali del sistema economico 
socialista e capitalistico, sostenendo 
la necessità dell'autonomia mercan-
tile delle imprese socialiste, che sa-
rebbero dirette da manager pubblici e 
la cui attività sarebbe orientata dalla 
programmazione indicativa. Tutta-
via, il libro non affronta a fondo il 
problema della proprietà né, tanto 
meno, quello della riforma politica, 

tutt 'altro che deviarne o eccezionale. 
Come mi faceva notare lo stesso Lij-
phart, in una conversazione di qual-
che mese fa a Washington, il caso ita-
liano è assai meno eccezionale di 
quello britannico ed è quindi ora di 
smetterla di guardare all'Italia come 
ad una sorta di monstrum politologi-
co. Se riusciremo ad adattarci a que-
sta diagnosi di sostanziale normalità, 
la tipologia di Lijphart potrà darci 
anche qualche suggerimento pre-
scrittivo. 

' Prima di passare ad alcune rifles-
sioni sul nostro paese, che la lettura 
di Democrazie contemporanee sugge-
risce, vorrei proporre di distinguere, 
rispetto alla impostazione originaria 
di Lijphart, tra condizioni socio poli-
tiche (intensità e numerosità delle li-
nee di conflitto politicamente rile-
vanti) e soluzioni istituzionali (con-
centrazione/condivisione del pote-
re). È una distinzione che consente 
— mi pare — di muoversi con più 
agio tanto a livello di diagnosi che a 
livello di prescrizione. Mi spiego. 
Siamo certi che indicatori non equi-
voci di segmentazione e di conflit-
tualità ci darebbero un ritratto dei 
paesi anglosassoni così pacificato co-
me alcune diagnosi induttive (che 
partono dalle istituzioni per capire la 
società civile) farebbero credere? E 
quali considerazioni scaturirebbero 
da queste diverse diagnosi? Non ci 
porterebbero a rivalutare l'impatto 
delle istituzioni sull'organizzazione 
politica della società civile? Anche 
per quanto riguarda il livello pre-
scrittivo, una più netta distinzione 
tra condizioni e soluzioni può pro-
durre indicazioni meno equivoche. 
Nel caso italiano ci dice ad esempio 
che, essendosi attenuata la profondi-
tà delle linee di conflitto politico, 
possiamo permetterci oggi un inne-
sto di caratteri maggioritari, innesto 
che sarebbe stato ieri estremamente 
rischioso. Quindi — se accettiamo la 
diagnosi di attenuazione del conflit-
to politico — ben vengano i congegni 
maggioritari, che peraltro sembrano i 
soli capaci di scaturire dal cappello 
dei nostri riformatori. Ma, se voglia-
mo spostarlo verso una diversa casel-
la della tipologia di Lijphart senza 
renderlo al contempo più autoritario, 
questi congegni da soli non bastano. 
Dobbiamo prevedere, accanto al raf-
forzamento dei poteri della maggio-
ranza, meccanismi istituzionali e po-
litiche di alleanza che rendano prati-
cabile quel carattere essenziale del 
modello maggioritario senza il quale 
la concentrazione di potere non si 
giustifica: l'alternanza nelle posizio-
ni di governo. 

Due edizioni in un mese 

Paolo Volponi 
Le mosche del capitale 

Un successo di pubblico e di critica 

«... non soltanto un libro da legge-
re con gusto, con la soddisfazione 
delle opere d'un tempo, ma anche 
con la sensazione che ci sia ancora 
qualcosa da imparare contro la 
grande commedia di un mondo 
che idolatra il capitale, il potere e 
nuli 'altro» 

Carlo Bo, «Corriere della Sera» 

«Con Le mosche del capitale, lo 
scrittore torna purissimo al suo 
livello massimo; e questo libro sa-
rà libro di confronti, punto di 
r i f e r i m e n t o obb l iga to per il 
futuro » 

Enzo Siciliano, «L'Espresso» 

«A questa forza visionaria, a que-
sta allegoria del potere che nulla 
concede, si devono le parti più 

belle di questo libro fuori del 
comune » 

Alberto Asor Rosa, «la Repubblica» 

«Volponi non ha voluto scrivere 
un romanzo concluso e consolato-
rio, ma una narrazione che coin-
volgesse le responsabilità morali e 
intellettuali del lettore » 

Giuseppe Bonura, «l'Avvenire» 

«Volponi si inserisce qui a pieno 
titolo nella grande tradizione del 
maggior romanzo del nos t ro 
secolo » 

Mario Spinella, «l'Unità» 

«Volponi ha questo di caratteristi-
co (e di bello): che lascia la discus-
sione sempre aperta; non conosce 
l'arte di voltar pagina, di archivia-
re le pratiche » 

Luigi Baldacci, «Europeo» 

Einaudi 

vietica negli anni cinquanta e sessan-
ta. I problemi che devono affrontare 
oggi i riformisti sono gli stessi che si 
sono presentati oltre trenta anni fa 
nei paesi socialisti (sostanzialmente 
incapacità del sistema economico di 
soddisfare la domanda dei consuma-
tori e di promuovere il progresso tec-
nico allo stesso ritmo delle economie 
di mercato) e che in tutto questo las-
so di tempo sono stati affrontati in-
vano. Le ragioni di ciò sono numero-
se (basti ricordare che fino a ieri le ri-
forme economiche sono state tentate 
contro l'Unione Sovietica, mentre 
oggi è l'Unione Sovietica che guida il 
movimento riformista), ma ne esiste 
una centrale, messa appunto in rilie-
vo dal libro di Ota Sik, consistente, 
nel fatto che tali riforme sono sem-
pre state portate avanti da persone di 
cultura marxista educate all'interno 
dei partiti comunisti. Questi perso-
naggi, ben rappresentati da Sik, si 
sono trasformati da funzionari del-
l'apparato in tecnocrati che hanno 
preteso che la burocrazia del partito 
e dello stato, la classe più consapevo-

di questo dirò dopo) di conciliare la 
pianificazione e il mercato all'inter-
no del sistema politico autocratico 
socialista, o comunque senza avere 
una concezione definita di riforma 
politica.. 

Ota Sik nasce nel 1919 e la sua 
gioventù è funestata dalle difficoltà 
del padre di trovare un'occupazione 
stabile durante la grande recessione 
degli anni trenta; diventa perciò un 
comunista e studia con passione 
Marx e i marxisti; dopo essere stato 
perseguitato dai nazisti e aver tenta-
to la carriera artistica entra nell'ap-
parato del partito all'inizio degli anni 
cinquanta; dal 1957 insegna all'Uni-
versità di scienze politiche del parti-
to e dal 1959 all'Istituto di scienze 
sociali del Comitato centrale del Pcc, 
creato quell'anno per migliorare la 
preparazione economica dei quadri 
del partito; dal 1963 dirige la Com-
missione per la riforma economica. 

Il punto più alto della sua produ-
zione scientifica precedente il 1963 è 
il libro Piano e mercato nel socialismo 
(Praga 1967), nel quale egli formula 

rinunciando in tal modo a definire la 
collocazione e le motivazioni degli 
imprenditori, che possono operare 
efficientemente soltanto se liberati 
dalla tutela della burocrazia del par-
tito e dello stato. 

L'unico pregio di quel libro è stato 
quello di aver denunciato il desvilup-
po dell'economia cecoslovacca, met-
tendo in evidenza l'accelerazione dei 
costi sociali di produzione e la conse-

guente caduta della quota del reddito 
nazionale nel prodotto sociale, gene-
rata dall'adozione del sistema econo-
mico sovietico. Se, al contrario, la 
Cecoslovacchia fosse stata integrata 
nell'economia occidentale oggi la co-
rona sarebbe una moneta più forte 
del franco svizzero e del marco tede-
sco. Esistevano, infatti, tutte le con-
dizioni perché gli imprenditori e i 
mercanti cecoslovacchi dominassero 
l'economia mondiale. La Cecoslo-
vacchia disponeva della struttura 
dell'offerta e dell'organizzazione 
aziendale coerenti rispettivamente 
con la natura della domanda e l'anda-
mento del commercio internazionale 
del dopoguerra: erano infatti estre-
mamente sviluppati i settori produt-
tivi di beni di consumo (ceramiche, 
cristalli calzature, tessili) e tecnologi-
camente avanzati (armi, ottica, stru-
menti di precisione); il Bat'a Kon-
cern, che produceva scarpe, con 
60.000 dipendenti e 1000 punti di 
produzione e vendita in tutto 0 mon-
do già nel 1929, era una multinazio-
nale ante litteram. 

In Cecoslovacchia il movimento 
rivendicativo di un ampio rinnova-
mento politico è stato generato dalla 
consapevolezza della crisi economica 
e sociale, dal confronto tra ciò che 
era e ciò che avrebbe potuto essere la 
Cecoslovacchia, e non dalle idee di 
Ota Sik e dei suoi collaboratori. Nel 
1968 la direzione politica del partito 
comunista cecoslovacco è sempre 
stata preceduta dal movimento socia-
le e non è mai riuscita a prenderne la 
testa. 

Dopo il 1968 Ota Sik si avvia ver-
so l'esilio affrontando difficili rap-
porti con l'accademia occidentale. 
La passione per la ricerca scientifica 
non lo abbandona, ed egli, lavorando 
in condizioni inizialmente precarie, 
affina continuamente la sua conce-
zione di un sistema economico (la 
"terza via") nel quale convivano il 
piano e la concorrenza, e che ora de-
ve essere affiancato da un sistema di 
democrazia politica e aziendale per 
poter svolgere la sua attività. Ignora-
to dagli economisti moderni (p. 324), 
che disprezzano il suo approccio si-
stemico, e ottenendo scarsi successi 
pubblici (quando cerca di affermare 
le sue teorie al di là della testimo-
nianza diretta che può portare come 
leader della primavera praghese), Ota 
Sik conferma la sua origine di mar-
xista tecnocrate ipotizzando l'appli-
cazione delle sue teorie sia alla socie-
tà occidentale per superarne la ten-
denza alla disoccupazione di massa 
(la sua esperienza giovanile) sia a 
quella socialista per superarne l'inef-
ficienza. Alla fine la sua concezione 
sistemica si riduce alla combinazione 
di una politica dei redditi condotta 
da un organismo democratico, di una 
programmazione anni sessanta e del-
l'azionariato operaio (che limitereb-
be fortemente la flessibilità del mer-
cato della quale hanno soprattutto 
bisogno le economie socialiste). 

L'opinione che esprime Ota Sik 
sulle riforme attualmente in corso 
nell'Unione Sovietica è un'ulteriore 
prova della sua appartenenza intel-
lettuale alla vecchia generazione di 
dirigenti socialisti. Esaminando tali 
riforme egli si perde in aspetti tecni-


