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Ma le nazioni non esistono 
di Bruno Bongiovanni 

ERIC J . HOBSBAWM, Nazioni e nazio-
nalismo dal 1780, Einaudi, Torino 
1991, ed. orig. 1990, trad. dall'ingle-
se di Piero Arlorio, pp. 226, Lit 
30.000. 
ERIC J . HOBSBAWM, L'età degli Impe-
ri. 1875-1914, Laterza, Roma-Bari 
1991, 1" edizione 1987, ed. orig. 
1987, trad. dall'inglese di Luca Sal-
vatorelli, pp. 446, Lit 33.000. 

Nella celebre conferenza tenuta 
alla Sorbona nel marzo 1882, e poi 
pubblicata con il titolo Qu'est ce que 
c'est une nation?, Ernest Renan, ric-
co come sempre di immaginosa po-
tenza e privo nella circostanza di so-
lidi argomenti d'ordine oggettivo, 
sostenne che la nazione era la volon-
tà di vivere insieme, "il plebiscito 
d'ogni giorno", formula, destinata a 
durare nel tempo per la sua capacità 
di sedurre non meno che per la mani-
festa inconsistenza teorica. La defi-
nizione di Renan è del resto storica-
mente situabile all'interno di quella 
che per Eric Hobsbawm, sulla falsa-
riga dello studio del cecoslovacco 
Miroslav Hroch Social Preconditions 
of National Revival in Europe (Cam-
bridge 1985), è la terza fase, verreb-
be da dire "la fase suprema", dello 
sviluppo della coscienza nazionale. 
La prima, individuata all'inizio del 
secolo XIX, fu prevalentemente cul-
turale e intellettuale, s'identificò con 
la stagione che comunemente si defi-
nisce "romantica" ed ebbe impor-
tanti risultati sul terreno letterario e 
folclorico. La seconda fase si dispie-
gò in presenza dei pionieri e dei mili-
tanti dell'idea nazionale e investi so-
prattutto attivissime ed energiche 
minorités agissantes. La terza fase, di-
lagata nell'ultimo e caotico scorcio 
del lunghissimo Ottocento — un se-
colo iniziato con la disobbedienza fi-
scale di un pugno di coloni americani 
e conclusosi con un'alzata d'ingegno 
di un agitatore serbo — , prese corpo 
quando i programmi nazionalistici si 
conquistarono un consenso di massa, 
o, se non altro, commenta maliziosa-
mente Hobsbawm, una "parte di 
quel consenso di massa che i naziona-
listi sono soliti rivendicare in ogni 
occasione e circostanza". 

La terza fase coincide dunque con 
quel periodo che corrisponde all'Età 
degli Imperi, come recita il titolo del-
l'ultimo volume della grande trilogia 
di Hobsbawm. I primi due volumi di 
questo sontuoso affresco — l'esito 
senz'altro più fortunato (se non il più 
problematico) della storiografia mar-
xista britannica — sono Le rivoluzio-
ni borghesi. 1789-1848 (pubblicato 
nel 1962, tradotto dal Saggiatore nel 
1963 e poi più volte riproposto da 
Laterza) e II trionfo della borghesia. 
1848-1875 (1975, tradotto nel 1976 
da Laterza e anch'esso più volte ri-
stampato). E bene ricordare anche 
che, pur nell'originalità straordinaria 
dell'esposizione e delle mai ovvie 
fonti utilizzate, la grande trilogia di-
segna a tutto tondo un cammino sto-
rico sul cui percorso non sussistono 
dubbi: vale a dire l'impresa universa-
listica messa in atto dalla borghesia e 
dal capitale nell'arco di tempo che va 
dall'epica trionfale della Bastiglia al 
rintocco funebre della Grande Guer-
ra e della rivoluzione bolscevica. 

Anche se il quadro d'insieme non 
viene smentito, tutto sembra muta-
re, talora impercettibilmente e talora 
vistosamente, in Nazioni e nazionali-
smo, un testo — stupefacente per 
erudizione — pubblicato significati-
vamente nel 1990, dopo cioè quel 
quinquennio che ha sicuramente co-
stretto Hobsbawm quantomeno a ri-
pensare la marcia lineare dell'intera 
storia contemporanea. All'inizio del 
processo di modernizzazione capita-
listica, infatti, la nazione semplice-

mente non esiste. Come ha avuto 
modo di spiegarci Eduard Gellner in 
uno dei capolavori sociologico-sto-
riografici dello scorso decennio, Na-
tionsandNationalism (trad. it. Edito-
ri Riuniti, 1985, un libro passato in-
spiegabilmente quasi inosservato in 
Italia), è il nazionalismo che, nella 
difficile transizione dall'agricoltura 
all'industria, crea la nazione. E non 
viceversa. Nessuno come Hob-
sbawm, curatore della silloge L'in-
venzione della tradizione (Einaudi, 

desco" (avrebbe detto Marx) da 
Fichte a List, erano un elemento di 
disturbo, e comunque difficilmente 
integrabile nella teoria: quel che con-
tava erano gli individui presenti sul 
mercato senza confini, le unità pro-
duttive, le imprese, le forme assunte 
dai redditi (rendita, profitto, sala-
rio). Gli stessi apostoli del principio 
di nazionalità respingevano la proli-
ferazione della Kleinstaaterei (siste-
ma di ministati) di cui vedevano la 
balcanizzazione prossima e cui oppo-
nevano, spesso sulla base dell'esem-
pio americano, l'idea federale: preva-
leva nettamente la propensione per 
le grandi impalcature statali e per 
quell'ordine internazionale tra le 
Grossmàchte di cui aveva parlato 

erano più in sintonia con lo scenario 
internazionale disegnato da Metter-
meli che con quello che sarà disegna-
to da Woodrow Wilson. Questi stes-
si uomini, diversissimi tra loro, si 
trovarono del resto a dover convive-
re con la intellettualistica questione 
nazionale, la cui effimera parabola 
per Hobsbawm si prolunga, con le ra-
gioni del cuore e della politica, dal 
1830 al 1878: dopo il 1878, l'anno 
del Congresso bismarckiano di Berli-
no, cominciano insieme l'età degli 
imperi e quella del fenomeno nazio-
nalistico, l'età in cui l'Europa e il 
mondo vengono sottoposti alla dupli-
ce e contraddittoria spinta della for-
za centripeta degli imperi e della for-
za centrifuga e progressivamente di-

Contro i detrattori della Rivoluzione 
E R I C J . H O B S B A W N , Echi della Marsigliese. Due 
secoli giudicano la Rivoluzione francese, Rizzo-
li, Milano 1991, ed. orig. 1990, trad. dal-
l'inglese di Paola Mazzarelli, pp. 184, Lit 
28.000. 

Il libro raccoglie una serie di lezioni tenute 
dall'autore alla Rutgers University del New Jer-
sey. Non ci si lasci però ingannare dalla paludata 
sede accademica e neppure si creda di avere di 
fronte eleganti conferenze commemorative pro-
nunciate in occasione del bicentenario: questo è 
un libro programmaticamente militante (in In-
ghilterra è uscito per i New Left Books), costrui-
to con la solida erudizione dello studioso di raz-
za. Al termine del volume, dopo aver ringraziato 
chi lo ha agevolato nella ricerca sui periodici ot-
to e novecenteschi, Hobsbawm conclude: "La 
lettura delle recenti pubblicazioni francesi sulla 
Rivoluzione ha fornito l'adrenalina". 

Hobsbawn sembra essersi messo in testa che la 
vulgata storiografica corrente dei "revisionisti" 
(i nipotini francesi di Cobban) intende dimostra-
re che la rivoluzione fu ininfluente (il che non 
può essere vero), ma poi afferma che non ci si ac-
capiglia per cose morte. La rivoluzione francese è 
anzi resa viva e vitale anche — si potrebbe dire 
soprattutto — dalle mode culturali che nel pre-
sente parrebbero relegarla in un passato remoto 
dagli esiti unicamente negativi. E così tutto lo 
sforzo storiografico di Hobsbawn si concentra 
nel ripercorrere i dibattiti che hanno sempre for-
nito al 1789 un ruolo di spartiacque nella storia 
mondiale. In questo rapido e talora appassiona-
tissimo excursus le pagine più felici sono forse 
quelle in cui dimostra in modo incontrovertibile, 
pur essendo la cosa già largamente nota, che la 
teoria "canonica" della rivoluzione francese co-
me rivoluzione borghese non è un'invenzione 
marxista volta a delineare la futura trasformazio-

ne socialista, ma è il frutto dell'analisi della 
grande storiografia liberale dell'età della Restau-
razione: Guizot innanzitutto, ma anche Thierry, 
Thiers, Mignet. Occorrerebbe aggiungere che 
questa storiografia rappresenta una classe dirigen-
te liberale, ma non democratica, nemica del suf-
fragio universale e della sovranità popolare: per i 
liberali oligarchici il 1789, dopo pericolosissime 
peripezie, troverà infatti Usuo sbocco nelle Trois 
Glorieuses del 1830 orleanista. Anche la lotta 
di classe è un concetto appreso alla scuola della 
Rivoluzione e lo stesso Tocqueville, non meno 
di Marx, avrà ben presente questa realtà del mon-
do contemporaneo. La rivoluzione francese, so-
prattutto, disegna la fenomenologia di un proces-
so che diffonde sì le grandi idee di libertà e di 
eguaglianza, ma che si trasforma in un moto (un 
terremoto, dice Hobsbawn) irresistibile che so-
vrasta le volontà degli individui e che investe con 
prepotenza l'intero tessuto sociale e civile. Ben 
lo compresero Carlyle, ancora Tocqueville, ma 
anche Burckhardt e lo stesso Taine. Il dérapage 
introdotto da Furet e Richet (i più noti tra i revi-
sionisti) non indica dunque per Hobsbawm una 
deviazione, tra T89 e il '93, della giusta traietto-
ria del veicolo, ma l'impossibilità per chiunque 
di pilotare il moto nella giusta direzione. Il signi-
ficato della Rivoluzione è dunque nella rivolu-
zione stessa. E un significato che continua a vive-
re — e Hobsbawm non vede in ciò alcuna con-
traddizione — nel 1917 e nel dilagare della li-
berté nell'Europa orientale del 1989. Più malin-
coniche e nostalgiche le ultime pagine: Hobsbawn 
sospetta infatti che la grande storiografia "classica " 
(Aulard, Mathiez, Lefebvre) abbia perduto Usuo 
habitat naturale con la scomparsa della bonaria 
Francia provinciale e popolare della Troisième 
République e che la nouvelle vague revisionisti-
ca abbia legami profondi con le trasformazioni 
della società contemporanea. (b.h.) 

1987), è in grado di recepire la porta-
ta scardinatrice di una simile tesi, ac-
colta, a dire il vero, più sul piano sto-
rico-empirico, smantellando punti-
gliosamente le tesi tradizionali, che 
sul piano teorico. E in effetti, argo-
menta Hobsbawm, al tempo della ri-
voluzione americana e di quella fran-
cese la nazione era 0 popolo unificato 
con lo stato, vale a dire un'entità non 
spontaneamente "originaria", ma 
artificialmente politica. In seguito, 
quando si arriverà alle grandi elabo-
razioni liberali, non si potrà rintrac-
ciare che un'incredibile approssima-
zione sul piano delle idee. 

Che cos'è dunque la nazione, una 
volta che è entrata nel codice geneti-
co delle masse popolari come perce-
zione di un'identità a posteriori sot-
to la specie ideologica di un senti-
mento di appartenenza a priori, se 
non una forma di resistenza, invero 
efficace, all'omogeneizzazione co-
smopolitica e universalistica del mo-
do di produzione capitalistico? Le 
nazioni, per l'economia politica clas-
sica, cui si oppose il "filisteismo te-

Ranke. Il principio della "taglia mi-
nima" (la soglia territoriale sotto la 
quale non era opportuno scendere) 
valeva un po' per tutti. Il fatto è che 
la cultura conservatrice che aveva 
impregnato il Congresso di Vienna, e 
che assicurerà quella che è stata defi-
nita con qualche esagerazione "la pa-
ce dei cento anni", era condivisa, su 
questo specifico terreno, anche dai 
liberali e dai democratici, rispettosi 
degli individui, ma diffidenti nei 
confronti del disordinato pullulare di 
rivendicazioni che allora non poteva-
no non apparire regionali oltre che 
provocate dalle rivalità egemoniche 
delle grandi potenze: si pensi alla 
questione d'oriente e allo sfibrante 
gioco della Russia e dell'Austria nei 
Balcani. E quando Engels, nel 1849, 
rimasticando il vecchio Hegel, ebbe 
a parlare, con accenti terribili, di 
"popoli senza storia", non si trovava 
del tutto in contrasto con la cultura 
del suo tempo: era un democratico 
tedesco ossessionato dall'emergenza 
del panslavismo e dalla russofobia. 
Uomini come Mazzini, Engels e Mill 

sgregatrice dei nazionalismi grandi e 
piccoli. La lingua, l'etnia, la razza, la 
religione sono costruzioni dottrinali 
che affondano le radici nella storia 
materiale e ideale, ma sono anche 
realtà introdotte a posteriori per giu-
stificare la legittimità a posteriori di 
questa o quella nazione. Hobsbawm 
si trova storiograficamente in accor-
do con la lapidaria e brutale frase del 
maresciallo Pilsudski, il liberatore e 
poi dittatore della nuova Polonia: " E 
Io stato a fare la nazione, e non la na-
zione a fare lo stato". 

Nel periodo dunque della naziona-
lizzazione delle masse, risposta po-
polare al trauma dell'industrializza-
zione, il nazionalismo o è già stato o 
ambisce a farsi stato e a creare la na-
zione. La nazione, quindi, è una co-
munità politica predisposta per sosti-
tuire, a tutto vantaggio dell'anarchia 
internazionale, le comunità sociali 
disintegrate dal geometrico incedere 
del capitalismo. Tutta la tradizionale 
scansione della vulgata marxista vie-
ne così messa in discussione dal-
l'Hobsbawm storico, la cui lucida e 

talora sofferta analisi ha ragione, in 
rebus ipsis, di vecchi schemi da tempo 
vacillanti. Infatti il processo di indu-
strializzazione ha demolito l'arcaico 
tessuto sociale, ha prodotto demo-
cratizzazione reale, partecipazione 
popolare, ricerca febbrile e sempre 
demagogica di nuove onnicompren-
sive identità, sino a trovare in queste 
nuove identità un potentissimo osta-
colo alla propria dirompente, anoni-
ma e anomica vocazione cosmopoliti-
ca. Il patriottismo ha potuto così di-
ventare la religione civile dell'età 
della democratizzazione, trasfor-
mando ed anche pervertendo que-
st'ultima in nazionalizzazione delle 
masse. Senza la democrazia e il socia-
lismo, ormai lo sappiamo, il fascismo 
e il totalitarismo non sarebbero nep-
pure pensabili: questi fenomeni sono 
certamente tra di loro opposti, ma 
anche tragicamente contigui. La teo-
ria dell'imperialismo di Schumpeter, 
non citata peraltro da Hobsbawm, il 
cui inconscio leninista ne diffida, si 
affianca così armoniosamente a quel-
la classica dei marxisti della Seconda 
Internazionale. Ciò che conduce alla 
guerra, tuttavia, non è un atavico re-
siduo arcaico di ciò che sopravvive 
degli antichi regimi — come per 
Schumpeter e per l'Arno J. Mayer de 
Il Potere dell'Ancien Régime fino alla 
prima guerra mondiale (Laterza, 
1982) — , ma un prodotto politico e 
antropologico dell'espansionismo ca-
pitalistico che finisce con l'opporsi 
all'essenza naturaliter internazionali-
stica (ancorché classistica) del capita-
lismo stesso. 

Molto belle, nell'Età degli Imperi, 
sono peraltro le pagine in cui viene 
descritta la Grande Depressióne che 
ha scompaginato l'economia mondia-
le degli ultimi cinque lustri del X I X 
secolo, un periodo drasticamente de-
flazionistico che portò, com'è noto, 
al crollo dei prezzi agricoli e che ab-
bassò di molto il costo della vita per i 
salariati, producendo un inopinato e 
ancor poco studiato miglioramento 
del tenore di vita degli operai. Fu 
questa la congiuntura favorevole alla 
nazionalizzazione delle masse. La 
guerra che ne scaturì — e che iniziò 
perifericamente come terza guerra 
balcanica — portò a sconvolgimenti 
mai visti, al peso crescente del ruolo 
economico dello stato e alla rivolu-
zione russa. Lenin stesso lanciò la pa-
rola d'ordine della autodetermina-
zione delle nazioni e la risposta delle 
potenze occidentali fu la trasforma-
zione, non meramente opportunisti-
ca, della guerra imperialistica in 
guerra nazionaldemocratica: i quat-
tordici punti di Wilson sono lì a te-
stimoniarlo. Il risultato fu un prolife-
rare rissoso e precocemente revisio-
nistico di nuove nazioni ostili all'ipo-
tesi federale e inserite in un ordine 
instabile. E così, per un'ennesima 
ironia della storia, se il Congresso di 
Vienna aveva aperto la pace dei cen-
to anni soffocando le nazioni, il 1914 
era destinato ad inaugurare la guerra 
dei trent'anni del X X secolo, scate-
nata dagli appetiti imperialistici e ali-
mentata dalla dissoluzione disordi-
nata di troppi imperi e dal caos inter-
nazionale che ne seguì. L'unico im-
pero che sopravvisse, pur amputato 
di vasti territori ad ovest, fu proprio 
la Russia. La rivoluzione bolscevica 
ha tenuto energicamente unito ciò 
che la guerra avrebbe distrutto. Il 
passaggio, in questo secondo dopo-
guerra, nonostante le rigidità del bi-
polarismo, da un'economia interna-
zionale imperfetta a un'economia 
che Hobsbawm definisce transnazio-
nale ha finito con il mettere in crisi 
l'ultimo impero territoriale. Le eco-
nomie nazionali sono del resto ovun-
que ridimensionate, ma il risorgere 
caparbio dei nazionalismi ci fa so-
spettare, malgrado l'affermazione 
dell'economia mondo-euro-nippo-
americana, che la missione livellatri-
ce e cosmopolitica del capitalismo se-
colarizzatore non sia ancora compiu-
ta. 


