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La lingua, che ci parliamo 
di Miriam Voghera 

PAOLO D'ACHILLE, Sintassi del parla-
to e tradizione scritta della lingua ita-
liana. Analisi di testi dalle origini al se-
colo XVIII, Bonacci, Roma 1990, pp. 
388, Lit 50.000. 

Le ultime indagini Istat e Doxa 
sulla situazione linguistica del nostro 
paese, rispettivamente del 1987-88 e 
del 1988, confermano la diffusione 
dell'italiano come lingua madre: per 
la prima volta in Italia, 0 numero di 
chi usa sempre l'italiano in famiglia 
supera quello di chi lo alterna al dia-
letto. 

L'appropriazione dell'italiano da 
parte di un numero sempre crescente 
di italianj ha dato sostanza a una 
nuova realtà: un italiano vivo, in mo-
vimento, prevalentemente parlato. 
Di fronte a questo fenomeno mi pare 
che la ricerca di questi ultimi anni 
abbia adottato essenzialmente due 
approcci. Il primo è rivolto essenzial-
mente a registrare e analizzare le 
strutture interne ai testi e a stabilire 
il loro uso e accettabilità ai diversi li-
velli di lingua. Il secondo, in cui l'in-
teresse per l'italiano parlato contem-
poraneo è confluito in un interesse 
per il parlato in generale, ha messo a 
fuoco le modalità di realizzazione dei 
testi parlati cercando di analizzare il 
peso strutturale degli aspetti fonici 
della comunicazione. 

Il libro di Paolo D'Achille può es-
sere considerato uno dei migliori 
esempi del primo filone di studi. 
L'autore conduce un'indagine di 

"macrostoria linguistica" per verifi-
care la presenza e la frequenza in te-
sti di italiano antico, dalle origini al 
1799, di alcuni dei tratti linguistici 
che sono considerati tipici dell'italia-
no parlato contemporaneo. Sono fe-
nomeni sintattici che contravvengo-
no alle regole di buona formazione 
presentate nella maggior parte delle 
grammatiche, recenti e meno recen-
ti, e che i puristi segnalano come spie 
dell'imbarbarimento e del degrado 
dell'italiano contemporaneo. 

I risultati dell'analisi di D'Achille 
provano che l'italiano contempora-
neo, lungi dall'essere irreparabil-
mente allontanato dalla lingua dei 
nostri antichi scrittori, sembra risco-
prire la funzionalità di alcune strut-
ture sintattiche diffuse proprio nel-
l'italiano antico letterario e non. Co-
struzioni come "a Giorgio gli sembra 
che vada bene", "la ragazza che ti ho 
parlato", "ci ho fame", "la maggior 
parte dei ragazzi avevano fame", "se 
potevo venivo", "lei ha mangiato 
tutta la torta", oggi generalmente 
considerate scorrette, sono in realtà 
presenti anche in autori illustri del 
nostro passato letterario: "Il quale... 
riguardandola gli parve bella e valo-
rosa e costumata" (Boccaccio, Deca-
meron, I); "et in ogni provincia che 
gli entrorono, vi furono messi da' 
provinciali" (Machiavelli, Il princi-
pe); "Che colpa ci ho io, se queste ac-
que non vagliono niente?" (Goldoni, 
Il ventaglio)-, "la maggior parte de li 
uomini vivono secondo senso e non 
secondo ragione, a guisa di pargoli" 
(Dante, Convivio); "O si pure volevo 

vedere la luce non dovev'io conosce-
re il sole dal falso lume dello spurco 
svevo?" (Leonardo da Vinci, Scritti 
letterari); "ardendo lei che come 
ghiaccio stassi" (Petrarca, Canzonie-
re, CXXV, 11). 

Non tutti i fenomeni ricorrono in 
egual misura in tutti i circa cento te-
sti presi in esame e lungo tutto l'arco 
di tempo considerato. L'attività cen-
soria della tradizione grammaticale, 
ispirata al modello latino, è l'ostacolo 
principale alla diffusione di queste 

costruzioni sintattiche a tutti i livelli 
di lingua. In mancanza di un uso lin-
guistico vivo e quotidiano dell'italia-
no, la prescrizione grammaticale di-
venta lo specchio della coscienza lin-
guistica degli autori colti e letterati, 
che da un certo momento in poi pre-
feriscono evitare queste costruzioni. 
Dopo la seconda metà del Cinque-
cento, periodo delle prime grandi si-
stemazioni grammaticali dell'italia-
no, questi tratti linguistici scompaio-
no quasi nelle scritture di tono eleva-
to, mentre si rintracciano ancora 
negli scritti più popolari. La maggio-
re presenza di queste strutture sin-
tattiche nei testi di livello basso e 
medio-basso si spiega, secondo D'A-
chille, col fatto che si tratta di feno-
meni tipici del parlato cui questo tipo 
di scritti sono legati. A dispetto delle 
numerose condanne da parte dei 
grammatici, una serie di fenomeni 
sintattici sono così preservati nel 
parlato e nei testi meno toccati dalle 
prescrizioni grammaticali, per poi 
emergere nell'italiano parlato con-
temporaneo. 

Il lavoro di D'Achille dà una spie-
gazione diacronica delle alterne for-
tune delle strutture sintattiche prese 
in esame, ma suscita una serie di in-
terrogativi sul rapporto tra queste 
strutture e 0 parlato. Non vi è dub-
bio che questi fenomeni siano pre-
senti nell'italiano parlato contempo-
raneo; questo non basta, però, a di-
mostrare che sono da sempre tratti 
intrinseci né dell'italiano parlato né 
del parlato in generale. In primo luo-
go, bisogna considerare che la nozio-
ne di parlato può avere significati 
molto diversi a seconda che si identi-
fichi con canale di trasmissione, mo-
dalità di comunicazione o varietà di 
lingua. In secondo luogo, è necessa-
rio definire con maggiore precisione 

cosa si intende per italiano parlato, 
soprattutto quando ci si riferisce ad 
epoche in cui l'italiano era per lo più 
relegato agli usi scritti e la comunica-
zione parlata affidata fondamental-
mente al dialetto. 

Nel libro di D'Achille questi pro-
blemi sono accennati, ma non discus-
si quanto ci si poteva aspettare, data 
l'accuratezza generale della ricerca. 
Ciò comporta una certa perplessità 
per il modo in cui i testi vengono as-
segnati ai tre diversi livelli di scrittu-
ra in cui è suddiviso il corpus: a) 
scritture vicine ai parlato; b) scrittu-
re medie; c) scritture di tono elevato. 
Già dalle etichette usate si nota che 
man mano che i testi si allontanano 
dal parlato si passa a varietà diverse 
di lingua; e la vicinanza al parlato 
coincide di fatto con l'uso di una va-
rietà bassa. Il parlato è presentato 
dall'autore come varietà di lingua a 
metà strada, se così si può dire, tra 
varietà diafasica e sociale. Lo mostra 
il fatto che il 50 per cento circa dei 
testi assegnati al livello a) è di tipo 
epistolare o denota "un basso livello 

di istruzione dello scrivente" (p. 46). 
La fonicità, intesa sia come trasmis-
sione sia come modalità di comunica-
zione, sebbene sia uno dei parametri 
considerati da D'Achille, diviene 
uno degli attributi possibili^ ma non 
essenziali dei testi parlati. E questa 
idea, del resto, che permette di com-
piere un'analisi del parlato su testi 
scritti. 

Questa posizione ha come prima 
conseguenza quella di considerare il 
parlato come un insieme indifferen-
ziato al suo interno; non permette, 
per esempio, di distinguere tra parla-
to popolare e parlato colto, tra parla-
to informale e parlato formale. Lo di-
mostra il fatto che al parlato vengono 
attribuiti tratti linguistici diversi sul 
piano dell'accettabilità sociale e con-
testuale. A ciò si aggiunge, nella par-
ticolare situazione italiana, il fatto 
che la scrittura è essenzialmente as-
sociata all'italiano e che alcuni dei 
tratti linguistici diffusi nei testi scrit-
ti popolari sono patrimonio comune 
dei dialetti, ma non per questo in-
trinsecamente legati al parlato. Que-
sta considerazione è particolarmente 
pertinente quando si ha a che fare 
con testi prodotti da parlanti che non 
padroneggiano l'italiano perché dia-
lettofoni, come molti degli autori 
analizzati da D'Achille. 

In secondo luogo non si valuta il 
ruolo di mediazione svolto dai canale 
e dalla modalità di trasmissione tra 
sistema linguistico e testo prodotto, 
e si riduce il parlato a un insieme di 
strutture linguistiche. Ciò non con-
sente, per esempio, di cogliere le dif-
ferenze tra una scarsa conoscenza del 
sistema linguistico e un uso insicuro 
della scrittura, e di distinguere chi fa 
un uso abituale della scrittura da chi 
la usa saltuariamente. La scrittura ri-
chiede non solo, e non tanto, la scelta 
di una sintassi e di un lessico diversi, 
ma la conoscenza dei meccanismi in-
terni a questo modo di produzione 
che lo caratterizzano assai più delle 
strutture linguistiche. Una persona 
poco alfabetizzata, infatti, non pro-
durrebbe testi scritti adeguati anche 
se potesse usare una varietà di lingua 
che padroneggia perfettamente 
quando parla: per esempio il dialetto. 
In questi casi sembrerebbe più utile 
parlare non solo di scritti vicini al 
parlato, ma di un italiano scritto po-
polare distante dall'italiano colto sia 
scritto sia parlato. Non si può esclu-
dere che alcune delle strutture prese 
in considerazione da D'Achille si sia-
no, per così dire, preservate non solo 
perché presenti nel sostrato dialetta-
le, ma come segnalatori di scrittura 
per coloro che in realtà non padro-
neggiano l'uso di questo mezzo. 
Questo non esclude che dallo scritto 
siano passate all'italiano parlato, 
quando questo si è incominciato a 
diffondere come lingua madre, pro-
prio perché unico italiano conosciuto 
alla maggior parte degli italiani. 

Come si vede, le variabili da consi-
derare sono molte. Il libro di D'A-
chilie ha il merito di richiamare l'at-
tenzione su questi problemi, ma 
sconta la mancanza di studi sistema-
tici sul rapporto tra scritto e parlato 
contemporaneo, necessari per inte-
grare la prospettiva adottata, se, co-
me lo stesso autore sostiene, l'unico 
vero punto di osservazione del passa-
to è la realtà presente. 
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