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Il Libro del Mese 
La casa dell'Islam e la casa della guerra 

di Anthony Pagden 

BERNARD LEWIS, Il linguaggio politico 
dell'Islam, Laterza, Roma-Bari 1991, 
ed. orig. 1988, trad. dall'inglese di 
Biancamaria Amoretti Scarda, pp. 
182, Lit 27.000. 

Quando poco prima di morire 
l'Ayattollah Khomeini scagliò un at-
tacco virulento contro il concetto di 
"diritti umani", definito come nul-
l'altro che l'ultima fase della lunga 
storia dell'imperialismo occidentale, 
la reazione dell'occidente fu, com'e-
ra prevedibile, di sdegno: ecco un'al-
tra prova della barbarie di un regime 
che cercava di dare nuovo vigore po-
litico all'antica brutalità della legge 
islamica. In realtà entrambe le posi-
zioni erano significative non tanto di 
una contrapposizione funzionale tra 
chi apprezza e chi non apprezza il 
termine "diritti umani", quanto del-
l'abisso concettuale e linguistico che 
separa le società islamiche da quelle 
che hanno raccolto l'eredità del dirit-
to romano. Il libro di Bernard Lewis 
(ora disponibile anche in italiano nel-
l'ottima traduzione di Biancamaria 
Amoretti Scarcia) si propone sia di 
definire alcune delle differenze ter-
minologiche tra questi due mondi 
culturali sia, per quanto possibile, di 
conciliarle. 

L'attacco dell'Ayatollah al concet-
to di "diritti umani", benché non ci-
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tato da Lewis, serve però molto bene 
a sottolineare quell'incomprensione 
che è descritta nel suo libro. Le socie-
tà occidentali danno per scontato che 
la categoria "umano" sia nello stesso 
tempo ovvia e universale, e che non 
solo sia ugualmente ovvio e universa-
le il concetto di diritti naturali indi-
viduali, ma, anzi, in un mondo afflit-

in medio oriente, e l'unico rapporto 
possibile è un'ostilità armata perma-
nente: condizione per appartenere al 
primo gruppo è muovere, contro chi 
si ostina ad appartenere al secondo, 
la jihàd, un termine che, contraria-
mente a quanto generalmente si ritie-
ne in occidente, non significa "guer-
ra santa" ma semplicemente "tenta-

arabo. È chiaro quindi che solo a chi 
appartiene alla Dàral-Islàm si può at-
tribuire la condizione che in occiden-
te conferirebbe i diritti, perché solo 
ai musulmani si può attribuire una 
vera condizione umana. La posizione 
cristiana naturalmente non era molto 
diversa, ma negli stati cristiani il di-
ritto civile è basato sulla pratica codi-

Ci sono le parole ma non la Parola 
di Igor Man 

"Quelle connerie, la guerre'.", il desolato 
apoftègma di Jacques Prévert, è diventato lo slo-
gan più gettonato dai pacifisti francesi, epperò la 
guerra del Golfo ci ha insegnato, fra le tante, una 
cosa: anche l'Islam, rigoroso, inflessibile, può es-
ser preda delle interpretazioni più contrastanti. 
Può esser visto e usato da destra e da sinistra. E il 
destino delle grandi religioni, dove il categorico 
diventa discutibile, il certo incerto, dove l'appa-
rentemente chiaro si fa spaventosamente oscuro. 
E questo perché le grandi religioni non sono 
qualcosa di puramente astratto: sono infatti uo-
mini a praticarle, avendo ricevuto da altri uomi-
ni il testo della "comunicazione" che quelli rice-
vettero da Dio. 

A ben guardare, il guaio delle religioni, grandi 
o periferiche che siano, è quello di non godere 
d'un copyright: ognuno può farne l'uso che vuo-
le e servirsene per fini anche non leciti. Quando, 
poi, la religione è quella islamica che ' 'non può " 
esser disgiunta dal sociale e dal politico e s'affi-
da, per la comunicazione, al Corano che è sol-
tanto un libro di "suggerimenti", tutto si fa ma-
ledettamente difficile. 

La guerra del Golfo è cominciata come una 
guerra laica, a metà strada s'è fatta islamica e 
adesso va distinguendosi sempre di più come una 
guerra politica. Ma i/fall out della guerra minac-
cia di avere "conseguenze religiose" in campo 
politico. Gli è che il cosiddetto "risveglio islami-
co", che era sembrato assopirsi dopo la scarica di 
adrenalina della rivoluzione khomeinista, s'è ri-
destato nell'ultimo biennio nel Maghreb e oggi 
sembra far rifornimento di propellente (l'odio 
verso Dar al-Harb, il mondo degli infedeli) nel 
bunker di Saddam Hussein, spacciato da abili 
apprendisti stregoni per un nuovo Saladino in 
lotta contro la (nuova) crociata del neocoloniali-

smo. 
Dobbiamo renderci conto che la disfatta ira-

chena rappresenta un disastro senza precedenti 
per il sogno unitario arabo: la "Nazione Araba". 
Dobbiamo renderci conto che poiché dalla guer-
ra escono rafforzati soltanto tre stati, tutti non 
arabi (l'ebraico, il turco, ilpersiano), il sogno os-
sessivo della rivincita araba sull'occidente si ri-
propone, un quarto di secolo dopo Nasser. E sen-
za Nasser il quale, a suo modo, era un progressi-
sta laico. Certo, un giorno, la realtà si farà strada 
e la "vittoria di Saddam Hussein" apparirà quel-
lo che veramente è: un disastro vergognoso. Si fa-
rà tanta strada se non presso le masse senz 'altro in 
quegli spiriti liberi (arabi) definiti da Claude Im-
bert "coloro che inventano l'avvenire". 

Affinché codesti "spiriti liberi" possano trion-
fare sull'integralismo islamico che manipola 
spregiudicatamente il Corano, meglio il suo 
"messaggio politico", bisognerà che gli "spiriti 
liberi" d'Europa, dell'occidente, gli diano una 
mano. Non ci sarà bisogno di alta tecnologia per \ 
aiutarli a far trionfare la ragione, basterà affidar-
si a una semplice bilancia, quella della giustizia 
storica per rendere, giustappunto, giustizia ai pa-
lestinesi, alle infinite legioni del Lumpenprole-
tariat arabo, dal Golfo all' Atlantico. Ma per 
riuscire in una simile impresa squisitamente polì-
tica bisognerà imparare innanzitutto il linguag-
gio politico dell'Islam. 

Tutto questo discorso perdite che abbiamo in-
vero affrontato con entusiasmo e speranza la let-
tura dell'ultima fatica di quell'insigne islamista 
che è il londinese Bernard Lewis, professore eme-
rito di studi mediorientali alla Princeton Univer-
sity. Al contrario d'un suo precedente libro 

to dal massimo relativismo l'idea che 
tutti hanno un diritto inalienabile a 
non essere torturati, uccisi, detenuti 
senza processo e separati a forza dal-
la famiglia sia forse l'unico concetto 
universale che ci resta. 

Naturalmente non è fatto univer-
sale: è il prodotto di una ben definita 
cultura, di origine greco-romana e 
con tradizioni politiche estremamen-
te laiche, nonostante la continua in-
terferenza cristiana. L'Islam e le so-
cietà cristiane sorte dal collasso del 
mondo romano hanno molte caratte-
ristiche culturali comuni, come mo-
stra Lewis in alcune pagine del suo li-
bro (dopotutto islamismo e cristiane-
simo sono eresie dell'ebraismo, come 
osservò una volta Arnaldo Momiglia-
no), ma vi sono anche differenze, e 
fondamentali. Nell'Islam il mondo è 
diviso in due gruppi che non possono 
non essere contrapposti, la "Casa 
dell'Islam" (Dar ai-Islam) e la "Casa 
della Guerra" (Dar al-Harb), due 
gruppi tra i quali la divisione è asso-
luta, come hanno drammaticamente 
messo in luce i recenti avvenimenti 

tivo" o "lotta", anche se di solito, 
ma non sempre, è seguita dalla frase 
"sul cammino di Dio" (la jihàd si può 
fare solo contro i membri della Dar 
al-Harb, sicché la pretesa di Saddam 
Hussein di chiamare alla jihàd contro 
i membri arabi della coalizione che 
gli si opponeva era insostenibile: i 
musulmani che fanno guerra ad altri 
musulmani sono ribelli, baghi, e a dif-
ferenza dei miscredenti hanno lo 
stesso status di coloro contro cui 
combattono). 

All'interno delle due case si rico-
noscono bensì distinzioni di razza o 
di nazionalità, ma non si considerano 
rilevanti: l'Iran, nazione non araba, 
ha combattuto una guerra lunga e 
sanguinosa-contro l'Iraq, e non ap-
partiene neppure allo stesso ramo 
dell'Islam dominante nella maggior 
parte degli altri paesi musulmani, ep-
pure può sostenere credibilmente la 
necessità di una "soluzione musul-
mana", e di un proprio ruolo centra-
le in questa soluzione, alla crisi del 
Golfo, una crisi che nella realtà ri-
guarda non i musulmani ma il mondo 

ficata dei giuristi romani, che erano 
sostanzialmente laici. Per i commen-
tatori cristiani la legge, se nel suo 
complesso doveva essere in accordo 
con la legge divina o naturale, sotto 
tutti gli altri aspetti era umana (lex 
humana) e positiva: poteva quindi fa-
cilmente far proprio il concetto di di-
ritti estensibili a tutti gli uomini in 
virtù della comune condizione uma-
na. La legge islamica invece, la Sha-
ri'a, è fondata sulla parola di Dio 
scritta nel Corano e su un corpo di 
tradizioni più o meno apocrife (ha-
dith) basato sui detti del Profeta, e a 
questo non si può né aggiungere né 
togliere nulla: nell'Islam pertanto, a 
differenza di quanto accade in occi-
dente, non è possibile una sostanzia-
le distinzione tra religioso e laico, tra 
sacerdotìum e regnum. Queste diffe-
renze, che come è ovvio sono per 
molti aspetti fondamentali, hanno 
determinato il linguaggio politico 
con cui le due culture hanno cercato 
di esprimere e legittimare le proprie 
azioni. 

La comprensione reciproca non è 

mai stata facile, neanche in quelle ra-
re occasioni in cui se n'è sentita l'esi-
genza. Lewis mette attentamente in 
rilievo il fatto che dopo la rivoluzio-
ne francese e il trionfo dei nazionali-
smi arabi il linguaggio politico di 
questi ultimi ha lentamente preso a 
spostarsi su una sorta di terreno co-
mune con quello usato in occidente: 
gli stati arabi moderni usano la tec-
nologia occidentale moderna e la loro 
economia è gestita più o meno secon-
do schemi europei, ma siccome su 
questi punti né il Corano né l'hadith 
si pronunciano, come del resto non si 
pronunciano la Bibbia e i Vangeli 
apocrifi, gli arabi hanno adattato a 
nuovi usi i termini tradizionali e han-
no preso parole in prestito dalle lin-
gue occidentali, e con le parole han-
no inevitabilmente assorbito anche il 
linguaggio delle democrazie liberali 
dell'occidente. Alcune società isla-
miche, in particolare la Turchia, han-
no cercato con risultati variabili di 
introdurre il concetto tutto occiden-
tale di distinzione tra "moschea" e 
"stato", una distinzione che, come 
osserva giustamente Lewis, dal pun-
to di vista ortodosso è impensabile, 
non solo perché la Sharì'a è conside-
rata di origine divina ma anche per-
ché né sud piano concettuale né su 
quello istituzionale esiste una "mo-
schea" paragonabile alla chiesa cri-
stiana. La Turchia è però un paese 
particolarmente laico, e anche in 
quei paesi, come la Siria o l'Iraq, che 
hanno regimi nominalmente "socia-
listi" (un altro concetto occidentale) 
l'uso islamico determina in larga mi-
sura il modello linguistico, e quindi 
concettuale, che informa la vita poli-
tica. L'improvvisa riscoperta della 
fede da parte di Saddam Hussein alla 
vigifia della guerra del Golfo può es-
sere stato dettato solo da cinico op-
portunismo, ma è stata una mossa 
ovvia e probabilmente riuscita: come 
i Shanahsah iraniani hanno imparato 
a proprie spese, la Shari'a e i suoi mo-
di di vita sono penetrati nella cultura 
islamica molto più profondamente di 
quanto i testi sacri cristiani o ebraici 
abbiano fatto nelle rispettive cultu-
re. 

L'atteggiamento di Khomeini de-
rivava in parte anche dal suo rifiuto 
dell'idea di una comunità umana uni-
ca e indivisa: per lui, evidentemente, 
c'era chi è "dentro" e chi è "fuori", 
chi è membro della Dàral-Islàm e chi 
non lo è. La terminologia weberiana 
si adatta molto bene al mondo islami-
co in quanto, come osserva Lewis, 
l'arabo classico esprime i rapporti 
politici tramite metafore che fanno 
riferimento alla distanza. L'Islam 
conserva tuttora l'egualitarismo tri-
bale delle origini, e benché vi siano 
persone che comandano e famiglie 
potenti che vantano la discendenza 
dal Profeta, non vi è però una vera e 
propria aristocrazia ereditaria, e la 
mobilità sociale, come dimostra l'a-
scesa di Saddam Hussein, è partico-
larmente alta: in arabo chi è potente 
non è in alto, come in occidente, è vi-
cino, e chi è debole non è in basso, è 
distante, ma è una strada che chiun-
que può percorrere, purché ne abbia 
le capacità e sia privo di scrupoli. 
Questa idea del viaggio è una costan-
te nell'Islam: Shari'a significa lette-
ralmente "il sentiero"; Maometto 
passò gli anni principali della sua vita 
in esilio, e i momenti fondamentali 
della sua carriera, quelli che fornisco-
no al linguaggio politico islamico la 
metafora di base (il "modello gui-
da", per usare l'espressione di Le-


