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Intervento

I muri mentali

La nostra & 'epoca delle illusioni
perdute, che ci costringe a una sorta
di dubbio radicale. In questo senso,
viviamo in un periodo fortunato, so-
prattutto qui a Berlino.

Cosa possiamo fare? Quale compi-
to, quale missione possiamo assegnar-
ci in quanto filosofi, sociologi, scritto-
ri, artisti? Quale compito realistico,
cioé realizzabile collettivamente e do-
tato di qualche possibilita di essere ef-
ficace?

Primo obiettivo di un programma
di lavoro intellettuale modesto, “ritor-
nare alle cose stesse”, come diceva
Husserl in un contesto completamen-
te diverso, e a tal fine sottoporre il lin-
guaggio politico, e in particolare le pa-
role che designano concetti collettivi
(come popolo, nazione, nazionale,
ecc.), a una critica radicale. Come ho
gia dimostrato a proposito di
Heidegger, il nostro linguaggio quoti-
diano e, ancora di piu, il linguaggio
cosiddetto dotto, & gravido di una for-
ma di ontologia politica. Occorre ora-
mai che la critica si applichi innanzi
tutto al linguaggio della critica. E
quello che chiamo il principio di ri-
flessivitd. Non bisogna pensare che si
tratti di un’esortazione al semplice ri-
torno riflessivo del soggetto conoscen-
te su se stesso, nella tradizione della fi-
losofia del soggetto. Si tratta piuttosto
di una vera e propria socioanalisi che
non pud essere che collettiva. La vita
intellettuale (e sicuramente anche la
vita politica) cambierebbe profonda-
mente se chiunque pronunciasse un
discorso si sentisse continuamente
esposto a una critica rivolta non sol-
tanto a cogliere le ragioni del suo in-
tervento ma anche le cause possibili,
le determinanti sociali inconsce, le di-
sposizioni e gli interessi legati all’oc-
cupazione di una posizione particola-
te nel mondo sociale e soprattutto,
poiché si tratta di intellettuali, nel
mondo universitario o intellettuale.

Fermiamoci qui. Verrd accusato
senza dubbio di sociologismo, di ridu-
zionismo, mi si considerera colpevole
di voler ridimensionare la ragione.
L’ho detto e ripetuto cento volte, con-
tro ogni forma di assolutismo raziona-

lista, il cui rappresentante piu illustre
¢ oggi Habermas: la ragione ¢ sempre
storica, € noi non possiamo far altro
che lavorare per creare le condizioni
storiche in cui essa si puo esplicare.

quella che chiamo la Realpolitik della
ragione. Péguy diceva: “Kant ha le
mani pure, ma & senza mani”. Giu-
dizio un po’ semplicistico, ma che si

di Pierre Bourdieu

adatta bene a tutti i difensori dell’illu-
sione trascendentale.

Combattere per la ragione, per la
comunicazione non distorta che rende
possibile lo scambio razionale di con-
siderazioni, significa combattere, mol-
to concretamente, contro ogni forma
di violenza e, soprattuttto, di violenza
simbolica. Dobbiamo lavorare risolu-

tamente, collettivamente, per portare
alla superficie i meccanismi di questa
violenza insidiosa, che si esercita attra-
verso la concorrenza per ottenere po-
sti, onori, titoli, e che ¢ facile osserva-
re molto chiaramente qui, in questo
momento, in questo paese.

Penso che ’arma per eccellenza
della riflessivita critica sia ’analisi sto-
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autoconsapevolezza, quando la scena europea é
occupata da movimenti di massa e si riduce di
contro il peso dei singoli pensatori. Si giunge cosi
a movimenti radicati nelle coscienze, fondati su
opinioni largamente dibattute o condivise, ma
dottrinariamente poveri, come nazionalismo, fa-
scismo, nazismo. All'individuazione di questa ce-
sura corrisponde nella seconda parte del volume
un’organizzazione degli argomenti pia attenta ai
raggruppamenti tematici che alle scansiont crono-
logiche.

Anche la particolare attenzione per i presente
deriva dall'impegno civile dell’autore. Infatti
“quanto pis una societd é complessa e contraddit-
toria in interno rapido mutamento tanto pit é ne-
cessario conoscere il sistema di questo presente,
cioé delle forze e tendenze che lo compongono per
scoprire le possibilit e le alternative reali che si
aprono all’azione politica”. Le parole di Cesare
Luporini che Alatri riporta nella premessa scritta
nel 1974 sottolineano la necessitd di una critica
costante e vigile delle idee dominanti. La compo-
sizione stessa dell’opera rende evidente l'ottica
dell'autore e l'interesse per il passato recente in
cusi si radica la riflessione sulla vita politica attua-
le. La prima parte, da Machiavelli ai socialisti
utopists, occupa 190 pagine e la seconda, da Marx
a Marcuse, pin di 200. Di queste ultime, quasi la
metd sono dedicate al marxismo e alle esperienze
comuniste, che, secondo quanto scrive ['autore, a
partire dalla meta del secolo XIX hanno domina-
to la storia del pensiero politico contemporaneo e
banno costituito una novitd di maggiore rilievo

rispetto al pensiero liberale e democratico, a quel-
lo cattolico, alla sociologia politica, a nazionali-
smo, fascismo e nazismo, che pure sono accurata-
mente considerati. Alcune pagine conclusive sono
dedicate, come si é detto, al mondo attuale e ai
suoi problemi. Vengono messe in rilievo le nuove
linee di tendenza che corrispondono a una rapida
trasformazione degli assetti politici, a esigenze e
aspirazioni mutate. L'allargamento degli orizzon-
t e i tentativi di aggregazione plurinazionali (pa-
narabismo, paneuropeismo, panafricanesimo ecc.)
da un lato, e un piti accentuato localismo dall'al-
tro, il superamento della contrapposizione tra Est
e Ovest e la ricomposizione — sia nella pratica
sia nell’elaborazione teorica — di un’uniti com-
prendente capitalismo e soctalismo e contrapposta
ai paesi non sviluppati sono indicati come le ra-
gioni che fanno pensare a una nuova significativa
rottura del filo della storia e impongono una rior-
ganizzazione su scala mondiale. Questi cambia-
menti. contribuiscono a mettere in evidenza i li-
miti della ‘societd opulenta’’, a provocare
dall’esterno pressioni determinate dall'esigenza
di emancipazione di gruppi emarginati e al suo
interno moti di contestazione e una riflessione
inedita sulle questioni connesse allo sfruttamento
dell' ambiente e all'equilibrio ecologico. Tutto cio
impone un ripensamento del rapporto tra indivi-
duo e soctetd e riporta ancora una volta in primo
piano, in forme nuove, il problema irrisolto della
liberta, liberta nei confronti dei grupp: di potere,
della societd industriale avanzata, che puo essere
intesa in termini di un nuovo genere di oppres-
sione, pit raffimato e subdolo, oppure in quelli di
una liberazione di cui i tecnici sarebbero gli artefic.

Sistema freddo
di Mauro Antell;

RALF DAHRENDORF, FRANGOIS FURET,
BRONISLAW GEREMEK, La democrazia
in Europa, a cura di Lucio Caracciolo,
Laterza, Roma-Bari 1992, pp. 166, Lit
25.000.

Durante una recente seduta del
parlamento polacco, l'intervento di
Bronislaw Geremek é stato interrotto
da avversari politici che ne ricordava-
no, certo non in senso elogiativo, le
origini ebraiche. Lo storico polacco ha
visto cosi confermate le proprie
preoccupazioni e le note pessimistiche
espresse, insieme con Frangois Furet e
Ralf Dahrendorf, nel volume Lz demo-
crazia in Europa. In questo dialogo a
piu voci, condotto da Lucio Ca-
racciolo, i tre uomini di cultura espon-
gono le loro valutazioni riguardo al fu-
turo del nostro continente, indivi-
duando nel “tribalismo”, vale a dire
nella tendenza a enfatizzare con atteg-
giamento fondamentalista le differen-
ze etniche, il pericolo maggiore per la
sopravvivenza di un’Europa libera e
democratica. Di fronte al riemergere,
soprattutto nei paesi dell’Est, delle
“tossine nazionaliste” e di tentazioni
autoritarie, i tre intellettuali prendono

le distanze da letture semplicistiche
del “ritorno alla democrazia” nei paesi
postcomunisti, auspicando un ap-
profondimento della comunita euro-
pea sia attraverso il suo allargamento a
Polonia, Ungheria, paesi cechi e
Slovacchia, sia attraverso la costituzio-
ne — secondo la proposta di
Genscher — di un consiglio di sicu-
rezza europeo per intervenire nelle si-
tuazioni a rischio.

Piu in generale, il problema al cen-
tro della discussione & il seguente:
quali sono le nuove responsabilita del-
la democrazia in Europa, soprattutto
ora che essa, come osserva Caracciolo,
“sembra diventare, almeno a parole,
lo standard universale”, il paradigma
unico dopo il crollo del muro di
Berlino? Nell’analisi a piti voci emerge
una comune risposta, pur nella diver-
sitd di prospettive e orientamento: i
compiti della democrazia, anche in
una fase contrassegnata dalla “defla-
zione delle passioni politiche”, restano
notevolissimi e urgenti mentre la so-
cietd borghese deve confermare la
propria innegabile, e unica secondo
Furet, “capacita di autodenuncia”. In
particolare occorre ovviare allo scarto,
sempre rinascente, tra l'artificio del
contratto sociale, tipico delle demo-
crazie moderne, e la naturalita delle
forze economiche “che accrescono co-
stantemente il nostro dominio della
patura, ma non meno costantemente

smentiscono la pretesa di controllare
noi stessi”.

Anche nell’epoca della democrazia,
come “sistema freddo” che assicura,
secondo I'insegnamento di Popper, il
cambiamento in modo non—violento,
spetta alla politica controllare e rego-
lare la societa civile, la quale resta pur
sempre, in assenza di vincoli e di indi-
rizzi, un “mostro da domare”, per
usare I'efficace immagine a cui ricorre
Geremek, sebbene non da demonizza-
re come € avvenuto nei paesi comuni-
sti. Risulta cosi confermata dal libro la
problematicita della democrazia in
Europa, ma anche — in modo non
acritico — la sua capacita di risponde-
re sia alle sollecitazioni esterne sia at
propri deficit di rappresentanza e
operativita; a questo proposito si ve-
dano le osservazioni sull’imposizione
fiscale, questione cruciale nel dibattito
politico di molti paesi e della quale si
ribadisce la centralitd per una conno-
tazione solidaristica del contratto so-
ciale. Infine — e non & un aspetto se-
condario in una fase di ormai consoli-
dato tramonto del mito di un rigoroso
engagement — il saggio testimonia la
rilevante funzione di quegli intellet-
tuali che non trascurano di riflettere
con “impegnato distacco”, come sug-
gerisce con felice ossimoro
Dahrendorf, sui nodi dell’attuale vi-
cenda storico—politica dell’Europa.

rica: paradossalmente, la storicizzazio-
ne metodica degli strumenti del pen-
siero razionale (categorie di pensiero,
principi di classificazione, concetti,
ecc.) & uno dei metodi pitl potenti per
strapparli alla storia. Popper parlava,
imprudentemente, di miseria dello
storicismo; io sono sempre piu con-
vinto che si debba parlare di miseria
dell’astoricismo: buona parte delle no-
stre discussioni teoriche tra le pit pu-
re non esistono € non sussistono se
non in quanto oppongono nozioni de-
storicizzate, prodotte dalla trasfigura-
zione in essenza trans—storica di co-
struzioni storiche.

Senza dubbio vi sembro astratto,
ma temo che mi giudicherete troppo
concreto o persino un po’ terra terra,
se trasporto queste riflessioni sul ter-
reno della pratica quotidiana. Vorrei
in effetti avvicinarmi un po’ alla volta
alle cose stesse, approfittando della li-
berta — o dell’irresponsabilita —
conferitami dal mio status di stranie-
ro, che mi espone all'ingenuita e alla
pretesa antipatica di impartire delle
lezioni.

Accennavo un momento fa alla mi-
seria dell’astoricismo. Miseria intellet-
tuale e morale. Penso per esempio che
'uso che alcuni fanno del riferimento
al passato, soprattutto nei dibattiti su-
gli intellettuali dell’ex—Germania
dell’Est, sia una perfetta dimostrazio-
ne di tutto cid che la sociologia degli
intellettuali, spesso accusata di pessi-
mismo storicista, porta alla luce: come
non vedere il ruolo degli specifici inte-
ressi nelle azioni € nei discorsi di tutti
coloro che fanno un uso zdanoviano
(o maccartista) della denuncia dello
zdanovismo per impadronirsi dei posti
prestigiosi dell’Est, riproducendo in
questo modo cio che essi stessi denun-
ciano?

Le crisi rivoluzionarie offrono spes-
so lo spettacolo di simili piroette della
malafede (nel senso sartriano di
self—deception). Occorre rileggere
Robert Darnton sul ruolo degli intel-
lettuali minori nella rivoluzione fran-
cese. E quanti oggi si affrettano a giu-
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