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possono lasciar fare ai pennaiuoli della stampa gialla sensazionale, ma sono 
indegni di persone serie. E sarebbe sempre meno costoso impiegare una volta 
tanto mezzo miliardo di lire per formare una riserva di guerra in frumento, 
bastevole a far vivere un paese per sei mesi, piuttostochè assoggettarsi all'onere 
annuo di mezzo miliardo di protezione, quanto forse non basterebbe per fare 
produrre in casa a caro prezzo tutto il grano di cui si ha bisogno. Ma i pro-
tezionisti, i quali fanno per burla il prognostico della fame in tempo di guerra, 
non vogliono il tesoro frumentario ; poiché il loro scopo non è di assicurare 
il paese contro la fame, bensì di mettere un mezzo miliardo all'anno in tasca 
ai proprietari di terre granifere ; 

3) fu Pantaleoni, se non erro, ad esporre la teoria della possibile conve-
nienza di un dazio protettivo in tempi di transizione. Sia un periodo A in 
cui conviene coltivare grano in un paese ; e sia un periodo successivo B, in 
cui per la messa a cultura di terre nuove americane, il prezzo scenda da L. 20 
a 12, in guisa che nel nostro paese la cultura del grano non sia più possibile. 
Se si prevede che il periodo B è permanente, duraturo, non c'è nulla da 
fare; ed è utile che la cultura del grano sia abbandonata, nonostante le per-
dite momentanee derivanti da tale abbandono e da tale trasformazione di 
cultura. Ma se si prevede — occorre però che la previsione non sia fatta 
per uso e consumo dei proprietari di terre a grano da indagatori com-
piacenti — che il periodo B avrà una durata relativamente breve, perchè 
le produzione delle nuove terre americane sarà presto assorbita dalla crescente 
popolazione, ed in seguito il prezzo, in un periodo C, tornerà a risalire da 12 
a 20 lire, sicché nel nostro paese ritornerà la cultura ad essere conveniente, 
allora si pone il problema : conviene lasciar morire l'industria agraria cerea-
licola, con una perdita, ad es., di 1 miliardo per macchine, strumenti, miglio-
ramenti culturali divenuti inutili, ed impiantare ex-novo, durante il periodo!?, 
altre industrie, con una spesa di un secondo miliardo per poi ritornare, nel 
periodo G, alla cultura a grano ? o non conviene piuttosto istituire un dazio 
sul grano, perdere ogni anno 200 milioni a causa della anti-economicità tem-
poranea della cultura frumentaria, conservata in tal modo artificiosamente 
in vita ? II problema si riduce al paragone di due perdite : di 1000 + 1000 
milioni nell'un caso, di 200 milioni all'anno nell'altro caso. Quale delle due 
sia per essere la perdita maggiore è difficilissimo il dire dipendendo dalla 
esattezza delle previsioni e dalla durata del periodo di transizione; onde il 
principio, che è di applicazione assai svariata — per es. potrebbe essere invo-
cato per i casi di dumping — dà luogo a molti sbagli. Quali perfeziona-
menti hanno i protezionisti apportato a questa teoria! Si sono forse curati 


