
E a' di nostri ancora la lotta ha preso 
una nuova forma più insidiosa. Si leva a 
cielo la scienza, ma come semplice ma-
teria di studio e di speculazione; si ri-
pete essere gli economisti degni di ogni 
considerazione, ma pure teorici e non 
buoni per la pratica; questa richiedere 
altra altitudine, regolarsi con altri cri-
lerii. Stiano pure contenti gli economisti 
ad indagare le leggi dello scambio, ma 
non pretendano che si riformino le do-
gane , o si aboliscano i dazii di barriera; 
analizzino i congegnamenti del sistema 
tributario, ma non si avventurino a levar 
la voce contro i cattivi ordinamenti delle 
imposte. Insomma si vuol chiusa tutta in 
sè la scienza; la si vagheggia, ma la si 
vuole sterile; le si indora lo scettro, ma 
le si vieta di regnare. Inutili arti e vani 
accorgimenti che non approdano a nulla; 
come vinse le ire aperte, l 'Economia sa 
vincere le blandizie, sa prendere e tenere 
il suo posto di scienza sociale nata a stare 
nell' ordine de' falli non in quello delle 
idee, non ad speculandum srd ad opus 
come della politica disse 1' Alighieri. Il 
suo compito non è quello di dividersi in 
sistertii i (piali hanno in se il germe della 
dislruzione e si succedono con alterna vece 
e con varia fortuna. Essa procede con forze 
riunite; la sua potenza è nella associazione, 
nel l 'armonia; dove 1' ignoranza pose con-
trasti essa pone accordo, e I' accordo più 
tenace, quello degli interessi. 

Dissi, o Signori, che 1' Economia so-
ciale avea contribuito a porre nella sua 
vera lue« il principio di utilità purgandolo 
da quelle accuse che ne aveano fatta una 
teorica abbominevole. Concedetemi che di 
ciò tocchi brevemente. 

L' utilità dagli economisti è intesa in 
un senso generale non parziale; 1' utile 
di ciascuno non può per essi risultare 
che dall' utile di tutti. 

Ora qual' era la eausa dell' avversione 
che 1* ulilismo ispirava se non appunto 
1 averne rimpicciolito il concetto riducen-
dolo alle meschine proporzioni dell' egoi-
smo? Era naturale che dando dell' utile 
una nozione cosi arbitraria lo si ponesse 
in opposizione alla giustizia, lo si ban-

disse dalla morale; quando invece è nella 
utilità sociale che le massime, etiche tro-
iano il più valido sostegno. Qualunque 
de' grandi fatti che entrano nel dominio 
della scienza economica voi togliete ad 
esaminare, trovale elio il suo titolo ili ra-
gione è nel principio utilitario inteso come 
testé accennai. E noto a quante querimo-
nie die luogo 1' introduzione delle mac-
chine nella industria, mille ostacoli si op-
ponevano da coloro i cui interessi venivano 
l isi , si gridò all' ingiustizia perchè si to-
glieva il pane a migliaia di operai; i so-
cialisti, gli adulatori della plebe schia-
mazzarono; ma la scienza approvò e difese 
le macchine, perchè esse rispondevano ad 
un bisogno sociale e soddisfacevano la u-, 
tilità comune. Cosi nonostante le grida 
degli amanuensi reslò la s tampa, nono-
stante i clamori e le ire de- minatori di 
Cornovaglia la società accettò la macchina 
a vapore, e la multjenny si serbò illesa 
in mezzo a' tumulti ile' filatori del Lanca-
sliire, sanzionando in tal modo il trionfo 
della utilità sociale. 

Uno de' più grandi pensatori viventi 
dell' Inghilterra Giovanni Stuart Mill ana-
lizzando con finissima critica gli elementi 
costitutivi dell' utilitarismo osserva giu-
stamente come « nell 'aurea massima del 
Nazareno noi troviamo tulio intero lo spi-
rilo dell' etica utilitaria. Fare agli altri 
come si vorrebbe che si facesse a noi e 
amare il prossimo.come noi slessi; ecco 
la perfezione ideale della morale utilita-
ria. » Ponendosi a fondamento della scien-
za questi concetti cosi elevati, voi ben ve-
dete come nulla possa esservi in essa che 
non valga ad informare la niente alle più 
elevale massime degne di servire di norma 
a chi nella vita civile voglia adempiere 
bene a' doveri che gli sono imposti. 

Trovate nulla di ripugnante nel con-
cetto che I' Economia sociale dà della ric-
chezza ? ma essa con quesla parola indica 
tulli que' fieni capaci di soddisfare o diret-
tamente o indirettamente i bisogni dell' uo-
mo. Chi prima di Adamo Smith dimostrò 
cosi chiaramente comeegli fece l ' importan-
za del lavoro? Le antiche tradizioni religio-
se presentava il lavoro come una pena, e 


