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odische Umteilungen zur Ergéinzung hineinziehen. Die
vergleichende geschichtliche Erforschung der Agrar-
ordnungen verurteilt ganz und gar ein solches Ver-
fahren, indem sie eine lange Reihe von Formen solchen
Kollektiveigentums an das Licht zieht, das der Um-
teilung nicht bedarf, um jeder Familie die ihren wirk-
lichen Verhiltnissen entsprechende effektive Boden-
nutzung zu sichern; sie zeigt uns zugleich, dass das
Gemeindeprincip des Bodenbesitzes nicht villig die
Moglichkeit des gleichzeitigen Hofbesitzes ausschliesst,
der von den Mitgliedern der Familiengemeinde auch
nach dem Tode ihres Oberhauptes verwirklicht wird,
selbst nach erfolgter teilweiser Erbteilung unter den
Sitthnen, Briidern und Enkeln des Verstorbenen. Noch
in unseren Tagen boten die schwach bevilkerten Ge-
biete des Nordens und Siidens Russlands (Gouv. Olonetz,
Sibirien, das Gebiet der Donschen Kosaken) Beispiele
einer solchen, von den Forschern nicht vollig zutreffend
wireie Besitzergreifung® (sachwatni spossob polsowanija)
genannten Benutzungsart, wobei das Bebauen und Be-
ackern von Landstiicken 1m Gebiete des der Gemeinde
gehorigen Territorinms den Familien, welche diese
Arbeit ausgefiihrt, einen Besitztitel schuf. Das Ab-
leben des Hofoberhauptes beseitigte nicht die Rechte
der verbliebenen , Besitzergreifer® auf die Nutzniessung
des geschaffenen Sonderanteils, withrend der Zerfall
der Familieneinheit zur Quelle der Umteilungen wurde.

Nichts widerspricht offenbar in solchem Masse dem
Grundsatz des Gemeineigentums als das Verfiigungs-
recht, welches Einzelfamilien erhalten wihrend, wie
das Beispiel derselben Landesteile und unserer gesam-
ten mordlichen und stidlichen Grenzgebiete (z. B. der
Gouv. Archangelsk und Wologda) zeigt, noch im
vorigen Jahrhundert die von einzelnen Hofen besetzten
Strecken ganz oder teilweise in fremde Hinde iiber-



