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de él; pues en concreto iiene tantas va-
riantes, como objstos hay; las necesidades
del progreso social, muchas veces, nos
hacen limitar el punto de aplicacion y en-
tonces unimos una palabra para ealificar
el método; pero no por esto deja de ser
niétodo: por eso llnmamos Método Peda-
gogico 6 Método histérico 6 didéctico,
pero en todos estos casos tiene que ser
método.

En todo caso, y como el método es la
clave de todo diclamen, por eso voy 4 ox-
tenderme en este sentido.

Eutre todas Ias palabras que usan los
educacionistas para caracterizar los di-
versos caminos que Seguimos, se ha em-
pleado muchas veees la palabra método,
¥ la comisién tiene las siguientes: didse-
tico, inductivo, objstivo y subjetivo. De
estas denominaciones acepto simplemen-
telas de objetivo y subjetivo, pues ya en
otras ocasiones lo he manifestado asiy he
aquf la razdn:

En la practica muchas. veces se puede
empezar por hechos para ir 4 la genera-
lizacidn, esto es, de la induceidn 4 la de-
duccidn, y entonces el procedimiento, el
camino que 8e sigue se llama objetivo;
cuando al contrario, se parte de la gene-
ralizacion, para llegar 4 casos particula-
res, 4 casos alslados, entonces el método
se llama subjelivo; porque se toman como
punto de partida las abstracciones for-
madas en el espiritu,izdependientemente
de los hechos que se observan, Eu con-
gecuencia, yo creo que lo més concreto
para caracterizar la intervencién que ha-
ya en la prdctica, es eslo; método objeti-
vo y subjetivo; y no estando de acuerdo
con la Comisién en este seutido, es. por
lo gue deseaba hacer una redaccién en
consonarcia eon todas y cada una de las
proposiciones, pero no lo hica asi por
tres ranzo-afundamentales. En primer lu.
gat: porque justamente desconfio de mis
fuerzas para emprender una tarea tan

important ; en segundo lugar, porque es-
toy persuadido del ningtn valor que ten-
drdn mis apreciaciones en el dnimo dela
Comisién y en tercer lugar, que mds bien
deseo que las observaciones que hago, si
tienen algan valor, se tomen en cueuta
por la Comisién, rectificando 6 ratifican-
do sus conclusiones.

Paranodivagarme voy simplemente, aun
cuando no estd 4 discusién en lo particu-
lar cste dictamen, f iudicar 4 la Comi-
sién algunas modificaciones que en mi
concepto son importantes de hacer 4 la
parte resolutiva de su dictamen,

Desde luego debia borrar la primera
conclusion, porque no tiene objeto, es
enteramente negativa, no tiene enlace con
la pregunta relativa, que estd concebida
asi: ;Que métodos, procedimientos 6 sis-
temas deben emplearse en la engefianza,
elomental? Y la primera conclusién dice
ésto:

«Bl sistoma individual no es practica-
ble en nuestras escuelas primarias ele-

mentales.»
Realmente s1 no es éste un método que

ge va { usar, ni procedimiento gpara qué
se emplea una forma negativa?

Respecte de las demds conclusiones,
voy 4 hacer una observacién general.

Lia Comisi'n ha puesto las conclusio«
nes con su explicacidn, cuando ésta cons-
ta 6 debe constar en la parte expositiva.

Como no pretendo hacer uso de la pa-
labra varias veces, simplemente indicard
4 la Comisién que transforme todas lag
proposiciones referentes 4 la Escuela Ele-
mental, suprimiendo del todo la primera
y la sétima y procurando, repito, que las
demgs sufran una modificacién en con-
sonancia con lag ideas que he indicado,

E1 C. PresipENTE.—Ticne la palabra
el C. Martinez, miembro de la Comisién,

El C. Martinez.
Sefiores represeniantes:

Enviado 4 este lugar por la Comisién,



