CONGRESC DE

INSTRUCCION.,

Eu la ensefianza de la Historia, por
ejemplo, podemos presentar los aconte-
cimientos ya en el orden cronoldgico, 6
en el inverso, que algunos pedagogos
aconsejan. Tampoco hay aqui induccion
ni deduceion, simplemento seguimos una
marcha progresiva 6 regresiva.

Por esto dice la Comision que on el
método pedagdyico, por lo gque toca al or-
den en que se presenian los conocimion-
tos, pueden regirse vo sdlo lng marchas
inductiva y deductiva, sino {ambidn la
analitica y la sintética, la progresiva y la
regresiva.

Respecto de nuestra primera resolu-
¢idn (eu que se dice que es impracticable
el sistema individual) quo el Sr Dr. Raiz
ealifica de intitil, la consideramos conve-
niente porqus como el expresado sistcma
se sigue en la actualidad, vo sélo en nues
{ros pueblos atrazados del pais, sino aun
en algunas clases de las escuelas do esta
capital; por que cese este 1al, es indis~
pensable quo haya una prohibicidn ter
minante, una resolucion de esta Asam-
ble en que se diga que no se puede, que
no se debe tolerar por ningin motivo la
prictica individual en las escuelas ele-
mentales.

La misma razdén hay para sostener la
segunda resolucidn en que se proscribe
de nuestras escuelas el sistema mutuo.

La Comisidn, repito, cree que no es
bastante recomendar el sistcma simulld-
7€0, como el dnico que satisfuce las ne-
cesidades de una buena organizacién es-
colar; sino que ¢8 conveuiente, ademds,
manifestar que los otros sistemas de que
se ha hablado no deben practicarse vi por
absoluta imposibilidad de usar el que se
recomienda como bueno,

Iista es, sin embargo, una enestién quo
el que Labla no considera de gran tras
cendencia; pere en la cual no podré ce-
der si no ey gue la mayoria de la Comi
sién esté conforme en ello,

Esto es. por aliora, lo que puedo con~
bestar al Sr. Dr. Ruiz, esperando que en
su eportunidad los demds miombros de
la Comisién robustezcan mis débiles ar-
gumontos.

EL C Presipenii.—Tione la palabra
el C. Ruiz,

Il C. Ruiz.

In un punto on que discropaba yo,
0 sirvid el Sr, Martiuez lusistir y me lla-
mé la atencidn que dijora que cuando se
va do la observacién del fenémeno del
hiceho poco 4 poco so lleg & formar una
veneralizacién y 4 eso llamaba método
subjotivo. Es esta lu primera vez que oi-
go tal idea.

Como vdes. comprenderdn, losnombres
de objelivo y subjetivo, precizamente se
han otiginado del motivo 6 mévil que los
engendia; cuando nosoiros observainoes
objetos 6 fendmenos, cuando partimos de
¢llos para hacor una generalizacion, es
cuande lo llamamos mélodo oljetivo, y
cuando vamos do las cosas 6 fendmenos 4
través de cémo los ven los demds, esto mé-
todo es subjelivo. Xn consecuencia, no
es p sible confundirlo, ni mucho menos
entenderlo ul revés,

El S1, Martivez decia (ue cuando se
va 4 enseilar i escribir, se va del elemen-
to al todo, 6 del todo al elemento, y que
en csto no hay una induccién sino un and.
lisis. A esto le diréd quo siempre hay
una cowparacion, un raciocinio, y este ra-
cloeinio, quiera 6 uo quiera susefioria, tio-
ne que basarse en la induccidn 6 la de.
duccidn. Ahora, que 4 esto lellame la co-
misién una marcha, esto podrd pasar en
una expogicién; pero no podrd sostenerlo
con jusiicia tratdndose de un procedi-
miento.

Por lo que foca £ otro punto delos qne
est:{n covsignades en cl dictamen, me pa-
reco que la calificaciéu que se da 4 las es-
cuclus de un solo maestro, llamdndolas
absurdas es demasiado dura 6 inexacta,

Yo creo que lug escuelas que tjenoen un so-



