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INSTRUCCIE N,

«que el articulo sélo deja enlibertad 4 las
familias para escoger maestros donde me
jor les parezca, pero no suprime los es-
tablecimientcs oficiales ni concluye en
ellcs la direceién y vigilancia del Gobier-
no. La vigilancia del mismo Gobierno apa-
rece en los exdmenes cuando se trata de
ejercer una profesion, y asf lo que queda
libre es la eleccidn de los medios de ad
quirir la ensefianza, Si hay quien ensefie
algo contrario & la moral serd persegui
do, no como profesor, sino como promo-
vedor de crimenes y delitos.

El Sr, Gambon proclama la completa
libertad: «3a decide, dice el Sr. Zarco,
por el priucipio do la Convencién Fran-
cesa: al individuo el culto, & la familia la
ensefianza, al Estado la calificacion de
las capacidades para las funciones civi

les.»
Bstas palabras «funciones civiles» quis

ren decir evidentemente funciones oficia-
les. Lo ereemos asi porque do cste modo
se explicn perfectamente la férmula que
adopté el orador con la cowplota liber
tad que sostuvo, y sobro todo porque 6l
mismo 80 encarga de explicarla clara~
mente en ¢l desarrollo de su discurso di-
ciendo: «que la inspeccidn de la autori-
dnd debe comenzar cuando el individuo
quiera ejercer una profesidn en servicio
do la sociedad.»

El Sr. Prieto, ilustre autor del «Roman-
coro Nacional» se decide por la libertad
diciendo grificamente: «Querer libertad
Jde ensefianza y vigilancia del Gobiernc
es querer luz y tinieblas . | .y tener mie-
do 4 la libertad »

Tl Sr. Arriaga, Dresidente de la comi-
si6n de Couslitucién y uno de los hom
bres que més trabajaron en la expedicién
del Codigo fundamental, dijo la Wltimn
palabra en el debate: «Lia libertad de en-
gefianza es una consecucneia de la liber:
tad de cultos, Lia moral y Ia ciencia sdlo
ge depuran par medio de la libartad.»

Hemos dejado de propdsito para citar-

las 2l fin las palabras del Sr. Lafragua,
Ministro de Gobervacidn, que tawmbién in-
tervino en el dcbate y cuyo liberalismo
no puede ciertamente equipararse al de
los Sres. Ramirez, Arriagn, Mata y Pricto.

Il r. Liafragna estuvo conforme con
el fin del articulo, pero quiso la vigilan-
cia del Gobierno como unn garantia con-
tra el charlatanismo, y propuso como
adicién que se dijeso que «la autoridad pa-
blica no tendrd en la ensefianza mds in-
tervencién que la de cuidar de que no se
atague 4 la moral, Y como los exdmenes,
agregd, para el ejercicio de las profesios
nes coartan [iasta cierto puntola libertad,
quiso que se dijese que es libre la ense-
nanza privada.»

Por manera queel Sr, Lafragus, acep-
tando ol pensamiento del articulo, pero
temiendo que do la generalidad de sus
términos viniesen dudus y confusiones,
quiso que el pensamiento se oxpresase
eon mayor claridad deslindando perfecta-
mente la ensefianza privada de la oficial
para no poner nurca en tela de juicio el
derecho quo el Estado tiene de interve-
nir en dsta,

Bajo la influencia de estas ileas susten-
tadas por los hombres mds prominentes
de la comisién dictaminadora y por hom
bres como Ramirez, Prieto y Lafragua, el
articulo fué aprobado por una gran ma-
yoria, sosenta y nucve votos contra quin-

ce.
Digaso ahora si los constituyentes no

han querido una completa libertad do en-
sefianza sin exdmenes ni titulos, es decir,
no sujota § medidas coercitivas ni prea
ventivas, Nosotros creemos gue asi la han
querido y garantizado en el articulo 3°y
que esta garantia individual no tiene mds
restricciones cue las impuestas en el ar-
ticulo 6° 4 la libre mavifestacién de las
idens.

Y por nads que on ello veamos un in-
‘conveniente para el progreso y civismo
de la ivstruceién popular, tenemos que




