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CONGRESO DE INSTRUCCION.

Lastarria, en Inglaterra, doude so puede
engenar lo que se piensa sin que se pue-
da ser abogado 6 medico sin titulo, 6 en
Bélgica, donda se practica la misma liber-
tad sin que los exdinencs de suficiencia
dejen de ser oficiales.

Notese quo citamos la autoridad del no-
table publicista chilevo sdlo puia corro-
Lorar con clla In diferencia quo hay cntre
la libertad de ensefiabza y la de profesio-
nes.

Siendo, pues, distintas ambas liberta-
des, el 2° inciso del art 32, quo trata de
JJa libertad profesional, no puede afectar
en modo algunoc al prime o, quo trata de
la libertad de eunsefianza; por consiguien-
te, el primer inciso queda ilese, integro
en sus términos literales.

Considerando 4 la ensefianza como una
verdadera profesion, no falta quien for-
mule ol siguiente argumentc: «La ense -
lapza es una profesion: la ley pnede de-
terminar qué profesiones necesitan titulo;
luego la ley puede exigir titulo para la
encefianza » Iiste silogismo, al parecer
concluyente, en nuestro coucepto, lo es
tanto que concluye con todo el articulo
counslitucional,

Admitido que la enseiinnza ¢s una pro
fesién y que hay en consecuencia, un en-
lace intimo entre las dos partes del art.
3°, nadie podrd negar que este articulo
garantiza cuando menos la libertad de las
profesiones, y esta garantia estf conteni-
da en la primera parte, «la ensciianza es
libre,s que es el pensamiento general del
artieulo, porque es evidente que la segun-
da parte no expresa sino las excepciones
del pensamiento cardinal. «La ley deter-
minard, dice, qué profesiones necesitan
titulo;» es decir, que en perfecta conso-
nancia con la primera parte, supone que
eg libre «n general el ejercicio de las pro-
fesiones, De otro modo, la redaccién de
I segunda parte serfa: «la ley determina-
rd qué profesiones no necesitan titulo.»
Parece, pues, claro, que la ley sélo excep-

cionalmente podrf exigir titulo # las pro-
fesiones; esto es, 4 ciertas y determina-
das, a las menos, porque las mis son li-
bres.

Es tan restrictiva la inteligencia quo el
Sr. Rodriguez da 4 esla segunda parte
del articulo, que en su concopto la ley or-
gdnica sélo podrd exigir titulo para ejer-
cor slas profesiones de notario pablico,
escribano, corredor, en lo rolative 4 la au-
torizacién do contratos mercantiles y pa-
ra el servicio do otres empleos piblicos
en que so requiera esta formalidad, dejan-
do absclutamente libre el ejsrcicio de to-
dos lag demds.»

Imponer, por consiguicnte, titulo 4 la
ensoiianza, es suprimir la primera parte
del articulo constitucional, y hacer negn-
torio y absurdo su contexto porque equi-
vale 4 crigir los casos de excepeién en la
regla general. ¢A qué profesién no podria
eutonces exigirse titnlo? ¢Y quénos que-
daria de la libertad profesional y de la
libertad de cngefianza? Tl art. 8°, lejos
de garantizar enlonces la libertad do lns
profesiones, resultaria garantizando la de-
pendencia do ellas. No contendiia una ga -
rantfa individual, no reconoceria un de-
recho del hombre como todo el mundo lo
entiende, expresaria solamente las taxati-
vas y trabas de ese derecho. yQuién pue-
de desconocer que esta interpretacién es
absurda?

No, no es esa la inteligencia del art. 8°,
Los constituyentes preceptuaron y qui-
sieron efectivamente la libertad de ense-
fanza, y la garantizayon como elios en-
tendian que se deriva dela naturaleza del
hombre, sin restricciones coercitivas ni
preventivas, Tal vez en esto hayan ido de-
mariado lejos; pero la verdad es que fue-
ron y quisieron ir.

Las reminiscencias que vamos 4 hacer
de la discusién habida en el Constituyen-
to, no dejarén duda del verdadero espf-
ritu y alcance del articulo constitucional.
Y como nuestro trabuju ha sido en este



