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lo maestro, merecen nuestra considera-
ción; soy yo el primero en deplorarlo; pe 
ro áun así no croo que merezcan esto ca-
lificativo; podrá llamárseles si so quiere, 
desgraciadas; poro no absurdas. 

E L C. PRESIDENTE.—Tiene la p a l a b r a 
el C. Gómez. 

EL 0 . GÓMEZ.—Señores representantes: 
Siento eu el alma no haber antes escu-

chado loa razonamientos que haya podi-
do hacer ol Sr. Dr . Ruiz respecto do los 
tórminos en que está concebido el dicta-
men; apenas ho podido percibir que pro-
pono los nombres objetivo y subjetivo pa 
ra denominar así el método, si mal no he 
entendido, y que considera impropio el 
que la inducción y deducción estén, en el 
concepto da la comisión, como marcha y 
no como procedimiento; pero no era po-
sible aceptar ol llamar al método de esta 
manera, porquo si bien eu lógica es pre-
ciso que haya uu razona miento previo pa-
ra adquirir los conocimientos, y éste, efec-
tivamente, se hace por medio de la induc-
ción ó la deducción; hay que advertir tam-
bién quo nosotros no vamos á t ra tar la 
cuestión bajo el concepto do la lógica, si-
no puramente pedagógico, y on éste, no 
cabe duda, que hay quo valorse de la in-
ducción ó de la deducción; pero como 
marcha ó camino que so emplea para lle-
gar á adquirir el conocimiento, procuran-
do el maestro una vez adquirido éste, im-
partirlo al niño. 

Alguna vez se ha considerado el llama-
do método objetivo, como el quo par te de 
la presentación do los objetos; pero éstos 
por cierto no deben dar nombre al meto 
do, porque los objetos por sí solos no tie-
nen sino un lenguaje mudo, si el profesor 
no lleva allí el alma del conocimiento, que 
no es otro sino el ejercicio de la raz-'n, 
así indudablemente aquellos objetos j a -
más dirán algo al niño. 

No sé bajo qué concepto haya presen-
tado el Sr. Ruiz lo que él quiere llamar 
método objetivo, porque no creo que sea 

I N S T R U C C I O N . 

por cierto el método fundado on los ob-
jetos. Aceptando como subjetivo 1» que. 
segúu su nombro indica, corresponde al 
sujeto, en esto caso toda enseñanza ten-
dría quo serlo, porque on tanto existe, en 
cuanto á quo el maestro llega al sujeto, 
que es el niño, y en tanto que este niño 
llega á adquirir los couocimientos. 

Así, pues, á reserva do contestar algu-
nos nuevos argumentos que exponga el 
Sr Ruiz para fundar su denominación, in-
sistimos en sostener que el método que 
prescribe la Comisión, es ol que so prac-
tica en la escuela y el quo debo practicar-
so pa i a que el alumno llegue á adquirir 
el conocimiento, dirigido aquel hábilmen-
te por el maestro. 

Como el dictamen lo indica, uno de los 
medios podrá ser la inducción ó ladeduc 
cióu en algunos casos, en otros se podrá 
utilizar el análisis y en otros la síntesis. 
Ocasiones habrá 011 las quo para que el 
alumno lleguo á adquirir el conocimiento, 
sea necesario echar una ojeada retrospec-
tiva, con ol fiu do ver ol origen de tal ó 
cual noción que se trate do inculcar; en-
tonces, no cabe duda, que se ha emplean 
do uu orden, se ha seguido uua marcha; 
pero esta marcha tione que sor regresiva; 
otras veces, por el contrario, establecido 
un principio, se hace que el niño llegue á 
aplicar sus consecuencias, y en este caso, 
ol orden es progresivo. 

En cuanto á la calificación que el Sr, 
Dr . Ruiz acaba de dar á las escuelas que 
tienen un solo maestro, la comisión creo 
haber acertado con el nombre que mere-
cen tales escuelas alcalificarlas de absur-
das, porque uua cosa es absurda, en tan-
to que no llena su objeto, y si no lo llena, 
tiene que ser absurda. Que la necesidad 
obligue á cometer absurdos, eso no lo ne-
gamos: que el hombre se alimente, es una 
necesidad, y si hay alguno que lo haga 
con ciertas substancias que no lleven con-
sigo todos los elementos necesarios para 


