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nita per nuove riflessioni su quali strategie di pianificazione a vasta
scala possano meglio valorizzare la varieta di risorse potenziali e di
condizioni specifiche locali, riconducendole comunque a un modello
ordinatore. Secondo lo stesso De Matteis, lo sviluppo urbano reticola-
re «non avrebbe possibilita di proseguire se le risorse locali non fossero
immesse in circuiti di scambio nazionali e internazionali per i/ tramite
di una gerarchia urbana in cui il livello superiore (metropolitano) svol-
ge una funzione strategica anche sotto questo aspetto» (corsivo nostro)
(De Matteis et al., 1986, p. 15).

E dunque in queste due principali direzioni che in linea molto gene-
rale si pud sostenere che si articolino le riflessioni sulla pianificazione
per gli anni ’80: una prima che riconferma la validita e la desiderabilita
di un modello forte e di un approccio globale alla pianificazione della
citta, adattandolo alle mutate esigenze qualitative che si affermano
con la transizione demografica ed economica delle aree metropolitane
mature; una seconda che sottolinea invece la rigidita intrinseca del
piano globale e la sua incapacita di interpretare e governare la com-
plessita delle piu recenti trasformazioni urbane e territoriali.

Questa seconda direzione che, come abbiamo visto, si fonda su nuo-
ve letture dei fatti territoriali, ma non trova ancora solide basi cui
ancorare una rifondazione dell’urbanistica come disciplina normativa,
apre in prospettiva un nuovo problema. Ai limiti che derivano dall’at-
tuale sistema di pianificazione rigidamente normativo e vincolistico,
in cui ogni procedura di revisione ¢ lunga e complicata e in cui il
gioco degli interessi non si esprime in maniera trasparente, nuovi rischi
possono aggiungersi proprio da pratiche di «urbanistica debole»: po-
trebbe infatti avvenire che, abbandonati in quanto troppo semplificati
e ideologizzati, i modelli interpretativi tradizionali che costituiscono
ancora oggi in buona misura lo sfondo della pianificazione razional-
comprensiva, si dia spazio a un approccio esasperatamente analitico
e si ridimensioni il compito dell’urbanistica ad interventi parziali e
di carattere progettuale finalizzati a individuare le soluzioni, sia pure
le piu idonee e piu qualificate, per problemi e occasioni contingenti,
rischiando di aprire le porte a un pragmatismo senza vincoli di coeren-
za complessiva e di valutazione di efficienza relativa nella allocazione
spaziale delle risorse.

Il ritorno al centro, anzi I’«ossessione per il centro» che suggestiona
in misura crescente la cultura urbanistica e I’operato pianificatorio
di alcune amministrazioni locali, potrebbe essere in qualche misura,
anche se involontariamente, favorito da questa cultura pessimistica
fondata sulla caduta epocale di ogni possibilita di pianificazione razio-
nale e integrata: mancanza di strategie generali a scala territoriale spes-



