
teoria normativa del federalismo fiscale. A questo proposito non 
crediamo sia dovuto al caso il fatto che gran parte dei contributi sul 
decentramento, di origine americana, enfatizzano il ruolo che la 
dinamica delle popolazioni può avere nella configurazione delle varie 
realtà locali: le teorie del «vota con i piedi», come peraltro quella dei 
club, presuppongono che i cittadini siano disposti a lasciare un sito in 
cambio del migliore mix tasse-servizi che possono trovare in un altro.

Crediamo che tali congetture difficilmente si possano adattare ad 
una realtà, come quella del nostro continente, in cui è aspirazione di 
quasi tutti vivere nel posto in cui si è nati, o comunque assegnare una 
valenza non esclusivamente economica alle proprie scelte residenziali.

Se si dovesse affrontare il problema del decentramento secondo 
quest’ultima visuale, con ogni probabilità le ragioni economiche a 
favore dell’esistenza di un’articolazione territoriale dei poteri pubblici 
finirebbero per risultare in parte diverse da quelle oggi prevalenti in 
una certa letteratura specializzata. In questo caso infatti l ’omogeneità 
delle preferenze (o l ’affinità delle funzioni di utilità) all’interno di una 
certa area rappresenterebbe un dato di natura storica, sociale, culturale 
e non l ’esito ultimo di un processo di aggregazione spontanea. E, 
come abbiamo concluso sopra, se le similarità nelle funzioni di 
preferenza rappresentano il presupposto della «governabilità locale o 
nazionale», allora la scelta dell’assetto istituzionale del paese non può 
certamente prescindere dai vincoli di natura storica, sociale e culturale 
che più o meno caratterizzano un paese, o i «paesi» che lo formano.

Questa valutazione ci riporta diritti alle premesse iniziali di questo 
lavoro ed alla più tradizionale delle visioni «continentali» in materia 
di decentramento. L ’averla però elaborata in un contesto di economia 
del benessere può comunque aver contribuito ad assegnarle un peso 
diverso, anche sul piano normativo. Così facendo si è aperto lo spazio 
anche ad altre considerazioni, che qui vogliamo proporre in chiave 
dubitativa.

Se una qualche omogeneità nelle preferenze rappresenta un dato 
statistico, quale significato assume il dibattito sulla dimensione ottima 
dei governi locali? Se vi può essere governo là dove le preferenze 
sono omogenee per ragioni storiche, i confini amministrativi dello 
stesso non possono che essere storici, pena la non governabilità.

Per quale motivo la sfera degli interventi locali dovrebbe essere
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