
generalizzati, le parti possono scegliere tra le strategie di conflitto 
alternative, o di ritorsione, ed i pay-off positivi costituiscono variabili 
dipendenti.

Si ricorda che la teoria economica classica permette di affermare 
che il punto di accordo si troverà entro l ’insieme di contrattazione, ma 
non riesce a stabilire dove, ossia in che modo saranno suddivisi tra i 
contraenti i frutti della cooperazione; ciò deriva dal fatto che la teoria 
si fonda su funzioni ordinali di utilità. Inoltre, per sua natura, la 
negoziazione comporta decisioni in condizioni di incertezza, ed i 
giocatori si accordano proprio e soltanto facendosi reciproche con
cessioni.

Le cose sono differenti se uno dei contraenti, che nell’ipotesi qui 
analizzata potrebbe essere il rappresentante del governo centrale, può 
impegnarsi in un «gioco di ultimatum», informandone la controparte 
prima che questa abbia avanzato la sua richiesta e costringendola in 
pratica alla scelta tra una situazione alternativamente di conflitto o di 
completa accettazione delle condizioni dettate, nella logica del 
«prendere o lasciare».

Mentre, quindi, in un gioco di contrattazione la soluzione tenderà a 
trovarsi nell’area centrale dell’insieme di negoziazione, in questo caso 
essa si situerà in prossimità di uno degli estremi (19). E ’ evidente che 
potrebbe aversi simmetria allorché entrambi i contendenti, avendo 
eguali opportunità di comunicare, ponessero reciprocamente un 
ultimatum. Questa situazione, assai simile alla prassi dei «veti 
incrociati» in campo politico, conduce al blocco dell’attività oppure ad 
una moderazione di ambo le parti, che non sono in grado di intimidirsi 
e finiscono per perdere di più, defezionando, di quanto ottengono con 
una tregua. Nel nostro caso, ciò discende, in concreto, dalla ri- 
partizione iniziale dei poteri coattivi ai differenti livelli di autorità; se 
la distribuzione è abbastanza omogenea, si darà prevedibilmente 
maggiore corso alle contese.

Giova anche notare che un giocatore molto sofisticato ed abile, il 
quale fronteggi una controparte incauta, può talvolta riuscire a

19. Cfr. Harsanyi, 1985, soprattutto il cap. 8, pp. 213-93. Si noti anche la 
singolare analogia, per i partiti politici, di Galeotti, 1976. Con un approccio in 
termini di costo come distanza, l’equilibrio si posiziona al centro od agli estremi di 
una parabola col vertice nell’origine.
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