
piuttosto che di comunanza degli interessi, con individui o gruppi che 
mirano a perseguire i loro obiettivi personali avendo a disposizione un 
ammontare di risorse scarse per soddisfare tutti, il metodo del 
«dialogo neutrale» si discosta ampiamente da altri, come quello 
contrattualista, per non ritenere indispensabile una soluzione derivante 
da qualche forma di giudizio - al limite divino - reputato decisivo.

Ciò che conta, invece, resta la libera conversazione, lo scambio di 
opinioni. Sarebbe molto istruttivo un ipotetico confronto, fin 
dall’epoca costituzionale, tra i rappresentanti centrali e periferici, per 
conoscere della legittimazione circa il potere coattivo in genere 
accampata dai primi.

Si deve altresì ricordare come il problema dell’equilibrio dei poteri, 
idoneo da affrontarsi in compresenza di svariate autorità concorrenti, 
occupi ampio spazio nella moderna teoria dei giochi qui impiegata.

Lo schema descritto mostra anche distinti e non irrisoni pregi; esso, 
infatti, non richiede la comparazione tra i risultati di soggetti diversi 
né postula la simmetria degli esiti del gioco. Ancora, si evitano le 
assunzioni limitatrici di alcuni modelli di scambio, poiché basta 
contare, sotto alcune condizioni, su semplici procedure analitiche, con 
criteri di scelta chiari e riconoscibili.

Insomma, l ’approccio strategico cooperativo non risulta 
particolarmente complesso, benché non possa certo essere adottato 
con l ’obbligo imposto ai partners-avversari di applicarlo: i giochi 
vanno, appunto, giocati.
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