
Molto diverso il quadro emergente nel corso degli anni ’80. Ben tre
dici aree urbane, esclusivamente centro-settentrionali, sono nello stadio 
della disurbanizzazione: nove nella sua fase «assoluta» e quattro in 
quella «relativa». Tra le prime si annoverano tutte le grandi aree urbane 
e metropolitane del centro-nord tranne quelle a struttura policentrico- 
diffusa del nord-est (Verona-Vicenza, Padova-Treviso-Venezia e l’area 
alto-adriatica); tra le seconde la grande area ligure, e quelle minori di 
Trieste, di Alessandria e di Biella.

Diciassette aree, undici delle quali meridionali, permangono nello 
stadio della suburbanizzazione: a Napoli e a Catania, che già nel decen
nio precedente erano nella fase finale di tale stadio (decentramento asso
luto) si sono aggiunte, tra le aree urbane meridionali, quelle di Pescara, 
di Bari, di Cosenza e di Cagliari13.

La comparazione statica tra i due periodi considerati conferma dun
que quanto si è già osservato: il sistema urbano del nord è evoluto, nel
le sue componenti principali e con la sola rilevante eccezione delle gran
di aree policentrico-diffuse del nord-est, dallo stadio della suburbaniz
zazione a quello della disurbanizzazione; la realtà urbana meridionale è 
rimasta invece nello stadio della suburbanizzazione, pur evolvendo, in 
parte, dalla sua fase relativa a quella assoluta.

Ulteriori considerazioni emergono dall’analisi dinamica dei passaggi 
delle singole aree da uno stadio al successivo. Delle 20 aree urbane cen
tro-settentrionali 12 sono progredite di una posizione: si tratta anzitutto 
delle grandi aree urbane e metropolitane che costituiscono il sistema 
nord-occidentale (Torino, Milano, emiliana, ligure-toscana e Firenze) 
passate dalla seconda fase della suburbanizzazione alla prima della 
disurbanizzazione; dell’area ligure di Genova e Savona, che esprime la 
dinamica più matura (dalla prima alla seconda fase della disurbanizza
zione); delle due aree, di Roma e quella alto-adriatica (Ravenna-Pesaro- 
Ancona), fra loro molto diverse quanto a struttura insediativa, ma acco
munate dal passaggio dalla prima alla seconda fase della suburbanizza
zione.

Altre cinque aree centro-settentrionali sono invece rimaste, per motivi 
diversi, nello stesso stadio evolutivo: nelle due grandi aree venete a 
struttura policentrico-diffusa il modello economico-territoriale — carat

13. Deve segnalarsi che per le tre aree urbane minori, di Trento, di Messina e quel
la, in formazione nel decennio precedente, di Lecce, si verifica il percorso inverso dal
la suburbanizzazione all’urbanizzazione, escluso dallo schema teorico.
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