territorio non regionalizzato, vale a dire non appartenente a nessuna del-
le SMLA individuate. Percid, ognuna di queste rimanenti localita viene
nuovamente valutata per essere assegnata alla SMLA verso cui dirige il
flusso comunque pid elevato di lavoratori in uscita, sotto il vincolo del-
la contiguith territoriale. Le aree che si ottengono alla fine di questa se-
conda fase del processo di regionalizzazione sono definite come ME-
LA. Tuttavia, anche la configurazione di MELA non ¢ detto che riparti-
sca esaustivamente il territorio oggetto di studio, com’¢ stato dimostrato
empiricamente in Sforzi, Openshaw e Wymer (1982), ricorrendo al-
1’impiego di dati italiani.

L’esperienza europea non si limita a quella britannica, basti ricordare
I’estesa attivita d’analisi empirica condotta in questo campo nel corso
degli anni *70 presso lo lasa di Laxenburg (Vienna) da diversi gruppi di
studiosi, che hanno prodotto regionalizzazioni funzionali urbane di un
qualche interesse con riferimento a diversi paesi europei. Per quanto ri-
guarda I’Italia si & gia detto in precedenza, né ci sentiremmo di annove-
rare fra le esperienze di delimitazione di aree urbane le varie «aree com-
merciali» o di natura simile individuate nel nostro paese da studiosi o da
istituzioni scientifiche. In ogni caso, I’esauriente lavoro condotto da Pe-
ter Hall e Dennis Hay — che ci apprestiamo a illustrare — rappresenta
un buon punto di riferimento per farsi un’idea su quanto ¢ stato fatto in
Europa per I’individuazione di sistemi urbani.

L’ampio studio di Hall e Hay (1980) merita un’attenzione particolare
poiché si tratta del primo — € al momento unico — tentativo di delimi-
tazione di aree urbane con riferimento all’Europa, utilizzando al meglio
criteri di definizione omogenei. Lo scopo di tale delimitazione risponde
alla precisa esigenza di dotarsi di unita territoriali significative per ana-
lizzare i processi di crescita urbana nei vari paesi europei, € quindi deri-
vare un’interpretazione del fenomeno a scala continentale, cosi da svi-
luppare confronti attendibili con quanto & in corso di analogo negli Stati
uniti.

Il primo obiettivo & stato, dunque, di elaborare un sistema di Urban
Systems Regions o di Daily Urban Systems — per usare la terminolo-
gia adoperata dagli stessi autori — che fossero il piu possibile compara-
bili ’un I’altro, definiti sulla base di criteri identici uniformemente ap-
plicati e che fossero anche comparabili con altre unita territoriali impie-
gate altrove (per esempio negli Stati uniti € in Giappone) da altri ricerca-
tori (Hall e Hay, 1980, p. 32). Le localita vengono individuate come le
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