
risultati empirici della delimitazione proposta14, cui tuttavia hanno 
continuato a riferirsi anche altre indagini comparative recenti di scala 
europea (Cheshire e Hay, 1989)15.

In Italia le esperienze di delimitazione del fenomeno metropoli­
tano sulla base di criteri standard applicati alla scala nazionale sono, 
come è noto, molto poche. Sebbene si cominci a parlare di metropoli 
e di area metropolitana fin dagli inizi degli anni ’60 (Aquarone, 1961; 
Nice, 1961) e il tema conosca un evidente sviluppo di riflessioni e di 
studi empirici lungo l’arco dell’intero decennio (Archibugi, 1966; 
Ardigò, 1967; Collidè, Fano e D’Ambrosio, 1968)16, tuttavia bisogna 
attendere il 1970 per disporre della prima delimitazione di aree 
metropolitane (Cañero e Busca, 1970). Condotta dalla Svimez, essa 
era finalizzata ad accertare le dimensioni territoriali ed economico- 
sociali del fenomeno metropolitano, a valutarne i diversi caratteri e 
problemi nel nord e nel sud del paese ed a formulare una previsione 
della sua dinamica nei successivi quindici anni. Essa adottava dunque 
una delimitazione di tipo statistico-analitico non esaustiva, 
sostanzialmente inscrivibile nel filone MSA-OMB. Assumendo le 
aree urbane e metropolitane come «sistemi complessi di funzioni 
interrelate» gli autori ricorrevano «in assenza di informazioni 
sufficienti sui flussi di persone, di beni e di messaggL.ad indicatori 
indiretti, relativi ai fattori che si possono ragionevolmente supporre 
come generatori di quelle interrelazioni», e cioè, oltre che alla 
dimensione demografica, all’entità e alla densità territoriale delle 
attività extragricole. In seguito questo metodo di delimitazione è 
stato aggiornato e integrato con la calibratura delle soglie demogra­
fiche (Cafiero, 1980), l’introduzione di altri indicatori (densità dei 
posti di lavoro extragricoli, per tener conto dei processi di decen­
tramento produttivo) e di criteri dimensionali e gravitazionali per 
individuare le città centrali e i sub-poli metropolitani all’interno di 
ciascuna area (Cecchini, 1988)17.

Negli anni ’70 e per tutta la prima metà degli anni ’80 il tema delle 
aree metropolitane ha subito una relativa caduta d’interesse, cui non 
è stato estraneo il sostanziale fallimento del «Progetto 80», che a 
quel tema si era largamente riferito. Tuttavia, sono di questi anni im­
portanti contributi analitici, quali quelli di Gambi sui processi di me- 
tropolitanizzazione dell’organismo urbano (Gambi, 1973) e di Mar­
chese sull’economia delle regioni metropolitane (Marchese, 1975). 
Dal canto suo la Svimez ha proseguito le proprie indagini sul feno­
meno urbano e metropolitano, con particolare attenzione al Mez­
zogiorno ma con costante riferimento, sia sul piano concettuale che
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