
stabilito, in ogni organismo urbano, tra i due ruoli di centro regionale 
e di nodo di un più vasto sistema reticolare (Hoenberg e Lees, 1986). 
Noi oggi assistiamo, come molte ricerche hanno messo in luce, ad 
una nuova fase di sviluppo delle funzioni nodali delle città ai diversi 
livelli della gerarchia urbana, e soprattutto a quelli più elevati: è 
attorno a queste funzioni nodali, terziarie e quaternarie, di innova
zione, direzione e controllo dei processi produttivi e commerciali, di 
gestione di sistemi organizzativi complessi, di produzione di infor
mazioni e di cultura, che si intessono i rapporti di competizione, ma 
anche di cooperazione e integrazione fra le metropoli della terza 
rivoluzione industriale (Scott, 1982; Carierò, 1984; Ewers et al., 
1986). La «rappresentazione» attuale più convincente delle metro
poli non dipende più dunque (forse non è mai dipesa) solo dalla loro 
dimensione in quanto grandi città o aree urbane, dimensione che ne 
costituisce comunque il substrato storico, ma anche, probabilmente 
in misura crescente nel prossimo futuro, dalla presenza e dalla 
qualità di quelle funzioni.

Di più: come da tempo hanno messo in luce gli studi di geografia 
urbana che hanno condotto alla formulazione del «paradigma reti
colare», lo spazio metropolitano ci appare oggi come un sistema di 
relazioni (il «reticolo metropolitano» di Dematteis) entro il quale 
tendono a non essere più prevalenti i rapporti gerarchici centro-peri- 
feria o le relazioni di contiguità fisica, tipiche della precedente fase di 
agglomerazione metropolitana, bensì più complessi rapporti non ge
rarchici, di integrazione, complementarità, competizione fra i diversi 
centri; entro il quale il grado di «rarità» e di «competitività» delle 
funzioni di ciascun centro, specie in alcuni comparti decisivi per l’e 
conomia metropolitana (ricerca e sviluppo, incubazione industriale, 
servizi specializzati alla produzione, ecc.) non dipendono più dalla 
sua dimensione demografica o dalla sua area di gravitazione 
(Dematteis, 1985,1989; Camagni, 1990).

Non è questa la sede per trattare questi aspetti e la loro maggiore, 
o minore, presenza nel sistema urbano nazionale. Ad assumerli come 
decisivi per la delimitazione delle aree metropolitane mi sembra 
tuttavia si incontrino, allo stato attuale delle conoscenze, alcune dif
ficoltà che indicherei nel modo seguente:

- se ci riferissimo alle funzioni metropolitane superiori o nodali, do
vremmo constatare che esse si concentrano quasi esclusivamente 
nelle «città centrali» delle aree metropolitane e che quindi non 
consentono di rilevare caratteri e dimensioni dell’hinterland me
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