
efficacia nell’azione di tutela.
In questo senso riemerge la questione dell’area geografica della 

città metropolitana, solo che viene posta al contrario rispetto alla 
tendenza dominante: dal punto di vista dell’intensità delle preferenze 
è meno grave escludere una parte di territorio che «naturalmente» 
dovrebbe farne parte che includere una parte che «naturalmente» 
non dovrebbe fame parte. Il problema è che, all’interno di un sistema 
politico basato sulla democrazia rappresentativa, redistribuire, cioè 
imporre dei costi a qualcuno per attribuire benefici a qualcun’altro, è 
molto più difficile che distribuire, e cioè distribuire benefici a tutti 
(facendo pagare un terzo, magari la collettività nazionale). Ora, se la 
definizione territoriale dell’area è tale da includere molte situazioni 
differenti è abbastanza probabile che, ceteris paribus, non si riuscirà a 
redistribuire risorse verso una funzione centrale, nel nostro caso l’in
novazione, ma si finirà per distribuire verso tutte le funzioni, ivi 
comprese quelle non strategiche e da decentrare.

Da questo punto di vista, va sottolineato che non è solo impor
tante che la delimitazione dell’area territoriale sia la più ristretta 
possibile, ma anche che la definizione dell’ambito funzionale d’in
tervento della città metropolitana sia la più ristretta possibile, che 
essa cioè si occupi solo di ciò che noi riteniamo essere cruciale per 
l’innovazione metropolitana.

E’ questo un discorso ancora tutto metodologico, e non sono cer
tamente in grado di fare degli esempi di merito. E ’ utile, però, met
tere in guardia dal facile errore di ritenere che più grande è un’area 
metropolitana e maggiori sono i suoi ambiti di competenza funzio
nale, più essa sarà efficace nel governo dell’innovazione.

Il terzo problema che vorrei affrontare è quello della natura del
l’integrazione necessaria. Qui sta essenzialmente la novità introdotta 
dal terzo tipo di metropoli, la «città capitale»: i primi due tipi di me
tropoli si basano essenzialmente su un’integrazione orizzontale, tra 
più porzioni della stessa comunità naturale nel «grande villaggio», tra 
più comunità contermini nella «regione urbana». Invece, a livello 
politico-amministrativo (questo non è stato ancora detto, ma vorrei 
insistervi, perché è molto importante) nel governo della metropoli 
del terzo tipo diventa molto più importante l’integrazione verticale 
dell’integrazione orizzontale, cioè diventa molto più importante il 
rapporto verticale stato-regione-città metropolitana-comune me
tropolitano. Del resto il fatto che la principale soluzione sinora pro
posta sia la nazionalizzazione del problema è un esempio evidente di 
questa cosa.
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