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impatto, sarebbe opportuno che le competenti Autorità, com’è avvenuto in altri 
paesi, emanassero più precise normative tecniche in materia.
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appunto, quella che minimizza tale somma.

13. Non è qui il caso di riproporre l’inesauribile disputa sui criteri da adottare 
nella determinazione dei limiti di accettabilità. Qui è sufficiente prendere atto 
che, nella pratica degli Sia, tali limiti esistono, o perché fissati da norme che de
vono essere rispettate, o perché, in assenza di queste, ricavabili da conoscenze, 
acquisite a livello scientifico, non ancora sancite normativamente (almeno nel 
nostro paese).

14. A.C. Pigou, Economia del benessere, Torino 1960. La definizione di 
estemalità economico-ambientale propria dell’economia del benessere, può es
sere definita antropocentrica, delimitando il confine dell’ambiente alla società 
umana. «La nozione di diseconomia esterna rivela conflitti di interesse - non di
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