
periore ai limiti stabiliti per l'assegnazione, mentre permangono gruppi 
di persone che non sono in grado di accedere alla proprietà, con 
qualunque agevolazione, e possono solo pagare un canone ridotto per 
un'abitazione di proprietà pubblica.
Gli enti locali si trovano (per di più con finanziamenti calanti) a dover 
affrontare problemi sempre più onerosi di trasformazione di servizi, di 
fornitura di alloggi, di riqualificazione ambientale, di razionalizzazione 
dei trasporti, etc.; problemi che richiedono l'apporto dei privati non solo 
per motivi finanziari, ma anche per la loro complessità.
E evidente l'interesse che ciò comporta per uno sviluppo dei nostri 
campi disciplinari: l'avvento anche in Italia dei piani integrati, concertati 
fra imprenditorialità privata e programmazione/gestione pubblica sta 
assegnando importanza crescente alla valutazione economica a priori 
degli interventi, valutazione che solo in parte è legata a fatti certi e/o 
oggettivi, poiché si connette strettamente con il sistema di decisioni 
della pianificazione.
Si potrebbe essere tentati, a questo punto, di immaginare l'avvento anche 
nel nostro paese di un sistema di pianificazione urbana del tutto diverso 
dall'attuale, e simile piuttosto a quello degli Stati Uniti, in cui la figura 
del «promotore», dell'investitore in grandi interventi di costruzione o di 
rinnovo ha avuto storicamente connotati positivi, dominando la scena 
urbana.
E tuttavia non occorre necessariamente perseguire quella prospettiva, che 
personalmente non mi entusiasma. Anche applicando la nostra obsoleta 
legislazione è possibile inaugurare una nuova fase di rapporti fra pub
blico e privato. In un comune di cui sto seguendo il piano, ad esempio, 
stiamo definendo una procedura per la presentazione pubblica, traspa
rente, di proposte private di grandi interventi, nell'ambito delle fasi di 
adozione e di osservazioni al piano, utilizzando le norme vigenti della 
Legge Urbanistica del 1942 in modo nuovo e, forse, più aderente allo 
spirito originario di quella legge.
L'obiettivo, parafrasando un recente intervento di Mazza (1990), è 
evidentemente quello di promuovere un processo interattivo tra le 
previsioni di parte pubblica e le proposte di trasformazione che vengono 
direttamente dagli interessi coinvolti.
L'aspetto più delicato e più interessante, soprattutto in questa sede disci
plinare, è come fornire all'ente pubblico criteri di corretta valutazione a 
priori e di comparazione delle proposte, in termini di coerenza o almeno 
di compatibilità con gli obbiettivi generali del piano, e di bilancio posi
tivo degli effetti.
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