|. BENATI

Tabella 1-6: Distribuzione dei contatti per il campione. Valori assoluti e percentuali

Contatti
Modalita V.A. % % 2013 | % 2012 | % 2011
Non rintracciati in 10 richiami 1796 @ 33,7 18,9 19,4 14,5
Inesistenti o errati 491 9,2 8,8 9,0 15,5
Rifiuti 502 9,4 13,0 21,3 20,2
Non eleggibili 551 10,3 7,1 55 16,0
Intervistati 2000 37,5 521 44.8 33,8
Totale contatti 5331 100,0 100,0 100,0 100,0
Tasso di risposta 471 62,9 52,4 49,4
1.3.2 Il campione controfattuale per I’analisi di impatto netto

Le scelte operate in fase di selezione del campione di controllo sono fondamentali nel determinare la qualita
dell'analisi di impatto netto, che mira a valutare quanto I'intervento di politica pubblica (in questo caso la
formazione) abbia contribuito a modificare la situazione preesistente dei trattati, al netto dei cambiamenti
che si sarebbero comunque verificati. Tale metodo si basa sulla selezione di opportuni gruppi di confronto,
che soddisfino tre principali requisiti:

a) avere caratteristiche (osservabili e non osservabili) simili a quelle dei trattati, per essere
effettivamente confrontabili;

b) la partecipazione/non partecipazione al trattamento non deve dipendere da caratteristiche non
osservabili dei soggetti, che possano influenzare gli esiti e quindi confondere rispetto all’efficacia
delle politiche, al di la di quello che pud essere I'effetto del trattamento (es. formazione) — cosiddetto
fenomeno di autoselezione;

c) avere una numerosita sufficientemente ampia da garantire una buona significativita statistica delle
analisi.

La selezione del campione di controllo € un aspetto cruciale della valutazione, poiché esso solo consente
di verificare I'efficacia delle politiche formative con un termine di confronto effettivo. Nel nostro caso non
disponiamo di un disegno sperimentale, ovvero non ci & possibile effettuare una selezione casuale ex ante
dei campioni principale e di controllo da una comune platea di soggetti (White, 2011). Quindi, occorre porre
particolare cura nella strategia di selezione ex post dei campioni stessi'. La letteratura indica che la
possibilita di disporre di dati di buona qualita spesso aiuti ad affrontare i problemi di autoselezione in maniera
piu efficace delle sofisticate tecniche econometriche volte ad eliminarli. Pertanto, nella presente indagine di
natura non sperimentale, gli sforzi si sono concentrati soprattutto nell’evitare i problemi di autoselezione del
campione (Heckman et al. 1999), citati al punto b), ovvero quelle distorsioni riconducibili all’'eventualita che
chi decide di iscriversi ai corsi formativi abbia in partenza delle caratteristiche personali diverse dagli altri,
che possono influenzare (positivamente o negativamente) I'esito dell'individuo nel mercato del lavoro, al di
la del puro effetto della formazione (es. ambizione, attaccamento al lavoro, diligenza, motivazione oppure
profili cognitivi fragili, difficolta nell’autovalutazione, etc.).

Per selezionare un campione di controllo sufficientemente numeroso ma omogeneo al campione principale,
ovvero con caratteristiche osservabili e non osservabili il pit possibile confrontabili con quelle del campione
dei formati, si & deciso di percorrere una strategia molto simile a quella delle precedenti indagini (Ragazzi
et al. 2014). In primis, non si & previsto gruppo di confronto per le azioni Ol, poiché tutti i 14-16enni sono
obbligatoriamente inseriti in canali di istruzione o formazione e sono quindi soggetti a una politica di
istruzione, a meno dei dispersi, che per definizione sono difficilmente raggiungibili e sicuramente discriminati
dal punto di vista dell'inserimento lavorativo. Inoltre, i canali di istruzione e formazione professionale sono
molto diversi fra loro per contenuti formativi, metodologie didattiche, organizzazione del sistema, tempi di
svolgimento dei corsi e connessione al mercato del lavoro. Risulterebbe di conseguenza molto difficile
effettuare un confronto fra i due sistemi.

Per le azioni MdL, invece, si & deciso di considerare come gruppo di confronto coloro che si sono ritirati o
non hanno concluso con esito positivo i corsi formativi. Tali soggetti, infatti, risultano omogenei ai formati in
quanto a motivazioni, avendo anche loro ricercato attivamente un canale formativo per acquisire maggiori
competenze spendibili sul mercato del lavoro e, anche se non formati, sono stati formalmente accettati nei
corsi, passando da una selezione che ne ha accertato i requisiti. Per conservare questomogeneita di

'S Per approfondire gli aspetti teorici dei disegni di valutazione sperimentali e quasi sperimentali si veda il Rapporto 2011.
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