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dallegorics que de morale. Celles qu’ila compo-
{éesfur les Pleaumes font plus morales, il y parle
dePhumilité,dela priere,dela patience;de la dou-
ceurydela proiperxté des méchang, delapeniten-
ce, de la fainteté qu’on doit avoir pour commu-
nier dignement, du choix d’un Directeur. Ses au-
tres Homelies font meflées de morale, & d’al-
legories : Ses grands Commentaires font plus
pleins d’érudition. Ly traite plufieurs queftions
d’une maniere tres-fcavante,, &y fairdesremar-
ques tres judicieufes. Ildonnedesexplications
del’Ecriture Sainte , quifont tres-belles , & tres-
fpirituelles : mais il s'éloigne trop de la lettre,
pour chercher des{ensallegoriques, &til samu-
{e 2 expliquertrop fcrupuleufement tousles mots
del’Ecriture , pour y donner un fens myftique.
1l eft grand ennemi de rous les Heretiques, illes
attaque toutes les foisqu’il traite dequelque ma-
tiere qui a quelque yapport a leurs erreurs. I
n’en laiffe échaperaucun, tantoftilécritcontre
Simon, contre Bafilides, contre Carpocrates,
contre Valentin , contre Marcion, & contre
Montan : tantoft il attaque les Ebionites, les
Helcefaites ; les Encratites, les Ophites, &les
Sabelliens. « Il n’areconnu pour Livres Cano-
niques de I’Ancien Teftament , que ceux qui
eftoient dans le Canon des Hebreuxaunombre
de vingt-deux, & Il met le Livre d’Eftherdece
nombre, & jointle Livre de Ruthavecle Livre
des Juges, & Baruch avec celui de Jeremie.
Pour les Livres des Maccabées, deJudith, de
‘Tobie, del’Ecclefiaftique, & dela Sagelle, Il les
lotie comme de bons Livres utiles aux Catechu-
menes, mais qui font horsdu Canondes Livres
de I’Ecriture Sainte. ¢ Il les appelle toutefois
des Livres divins en quelques endroits.  Ilcitela
Sagefle fous le nom de I'Ecriture. 11 cite auffi
les Livres des Maccabées, & le Livre dePEc-
clefiaftique, qu’il dit eftre parmi les Livres de
Salomen. Nous avons déja remarqué le fen-
timent, qu’ila eu touchant hiftoire de Sufanne.
1l recoit commedes Livres Canoniques du Nou-
veau Teftament, les quatre Evangiles, lesqua-
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torze Epitres de faint Paul; il dit cependantde Oyijgeness

] celle aux Hebreux, que les penféesde certe Epi-
| tre font de faint Paul: mais qu’elle a efté com-
| pofée par quelque autre, & qu’iln’yaqueDica
quifcache qui en eft ]’ Auteur , quoique quelques-
uns lattribuent A faint Clement, d’autresafaint
. Luc. 1l dit quil n’y a qu’une Epitre de faint
‘ Pierre, qui {oit recené de toutlemonde, mais
| qu’on peut accorder que la feconde eft aufli de
lui. Il dit la mefme chofe des deux dernieres
| Epitres de faint Jean. Ilciteles Epitres de faint
{ Jude, & de faint Jaques dansfon Commentaire
fur PEpitre auxRomains. Il cite auffi ’Apoca-
lypfe, & lattribué & faint Jean. Outreces Li-
vres, il en citefouvent d’Apocryphes, comme
les Evangiles felon les Egyptiens, & felon les
Hebreux; le Livre d’Hermas, PEpitre de faint
Barnabé, le Livre d’Enoch, & mefime des Li-
vres Heretiques, comme I’Apocalyple de faint
Paul, un Livre des douze Apotres, ladocrine
defaint Pierre, les Actes de faint Paul , PHiftoire
d’Ifaie, 8 quelquesautres.
Origenesavoitlefprit penctrant, & fubtil , I'i-
magination tres-forte, & tres-étendué: mais it
s’abandonnoit trop a la vivacité de fon genie, &
{e perdoit fouvent a force d’approfondir, &de
{ubtilifer les chofes. Ilavoitbeaucoup de facilité
a inventer les chofes, & encore plus i énoncer
cequilayoitinventé: maisil n’avoit pastoutela
Jjutteffe pofiible dans fes inventions, nitoutela
beauté qu’on pourroit fouhaiter dansledébit. Il
travailloit avec une telle précipitation , qu’ildic-
toit 2 fept, ou huit peifonnes 2 la fois , & il
avoit tant de facilité 2 parler, qu’ilfaifoitla pluf
part de fes Flomelies {urle champ.  Cleft pour-
quoi fon ftile eftoit peu chatié, & peufuivi; it
aveitune memoire tres-vafte , mais {fouventil sy
fioit trop. Il eftoit d’unc érudition tres-profonde.
11 ayoit fait une érude particulicre de la Philofo-
phie de Platon, qwil {cavoit en perfection, &
alaquelleil eftoit trop attaché pour un Chreffien.
11 feavoir auffi les maximes des autres Philofo-
phes. Ilavoit érudiéles belles Lettres avec beau-
coup d’application. Iin’ignoroit  ni PHiftoiresy
nila Fable, enfin il avoit autant de connoiffances,
de toutesles {ciences profanes , que ceux quin’a-
voient point fait d’autre étude pendant toute
leur vie. Maisil excelloit dansla{cience de PE~
criture Sainte , a Pétude de laquelle il seftoit
donné tout entier. Il Pavoit apprife toute par
‘ ceeur, & pour ne rien negliger qui ptift fervira.
Pintelligence delalettre , il avoit recherchéavec
{oin toutes les verfions delaBible, quieftoient
de fon temps, &lesavoitcomparées toutes en-
femble avec le texte Hebren, y aiant ajolité un
Commentaire litteral fur les endroits difficilcs.
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