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che ogni Giudice lo fa,o lo dee Capere. Egli è tenuto a pronunziare fecon­
do V intelligenza e cofcienza fua in favore di chi vien creduto da lui, più 
affi dito dalla ragione, anche centro al parente , all’ am ico, al Princi­
pe tìeffo; avvertendo di efaminar preventivamente fe fìeflb davanti a 
Dio , fe entri nel fuo giudizio propenfione 'più all’ una delle parti „
che all’ altra, e s’egli abbia dudiato più per dar la vittoria a quello , 
che a quello . Danfi, egli è vero , caufe sì imbrogliate e dubbiofe , 
che può redar fofpefo il Giudizio anche de’ più barbuti profelfori 
della Giurifprudenza . In cafo tale non può , cioè non dee il Giudice 
profferir fentenza a capriccio , ma dee ricorrere all’ uno de i due 
Tegnenti partiti . Innanzi nondimeno di accennarli , m erita cenfura 1’ 
avere fcritto il Deciano Apolog; c. 19. n. 17. che in duliis valde ì? 
jieTplexis qudftionilus excnj'atur "Judex , Jì prò, amico judicat. In pruova di 
che cita Innocenzo r. ne innitaris de Conflit. e Baldo nel conf. 492. 
n. 1. in fine in 3. e l’ Afflitto nella decif. 384. E quello una volta 
fi chiamava il punto dell' amico, fìccome abbiamo dal Tiraquelio , e 
dall’ Azzoguido . Ma erronea è sì fatta opinione, fecondo il fentimen- 
to giudiflìmò de i Teologi , perche in colini non è la conofcenza , 
o per dir meglio la perluafione della giudizia , la qual giudichi , 
ma bensì 1’ affetto , o fra la paflione : il che non è mai lecito , ove 
fi tratta  della roba altra , e farebbe anche peccaminofo, avvegnaccbè 
per avventura fi feopriffe dipoi , che la fentenza foffe giuda . 11 le- 
gitimo ripiego in cali tali primieramente è  , come altrove fi è ac­
cennato , che il Giudice eforti alla concordia e tranfazione amiche­
vole le parti , da farli o privatamente fra loro , o pure di l'or con- 
fenfo dal Giudice medefimo . Può egli anche com andarla. Così han 
configliato o praticato in yarj cali i Socini , Filippo Decio ,
Paolo da Cadrò , il Cumano , il Fulgofio, la Ruota Romana , 
ed altre Ruote , e fopra gli altri ne parla il Boerio nella 
decif. 42. n. 39. Ma quando pure non fi elegga quefla via , 
che pare la più onefìa e ragionevole , ma che ne’ tribunali 
del Regno di Napoli è data proibita , perchè era paffata in abufo fe­
condo lo tìile dell’ umana milizia: almeti conviene, che il Giudice, 
fe vuol giudicare fenza intacco della cofcienza , deponga prima il 
dubbio ; effendocchè per parere del Navarro e d’ altri non pochi 
Teologi , a’ quali fi unifee anche il Menochio de Arbitr. Judic. lib. 
2. caf. 339. non lice al Giudice di giudicare , finché da in dub­
bio : perchè non fa , fe tenendo per 1’ una parte , poffa commettere in- 
giudizia per 1’ altra . Dee egli dunque in tal cafo efaminar meglio 
il fatto,ponderar più attentamente le ragioni,e fenzà prendere configlio da 
qualche fegretò affetto, ufeire di quell’indifferenza e dnbbietà,in cui fi ri­
trovava, con perfuaderfi,che più abbia ragione l’uno de i litiganti , che 1 
altro . Allora giudicando , farà in falvo la fua cofcienza . Satin0 ì 
Legidi , che ne cali dubbiofi più fi dee favorire il reo , là dòte 
delie donne , i figli , gli agnati, il tedàmento . Dovrà nulladimeno


