e e

5.  Conclusiona.

Dall’analisi delle ipotesi di riforma dell’Irpef risulta una tendenza
al miglioramento degli indici distributivi, sia in termini di disugua-
glianza che di poverta.

Questo ¢ un risultato in parte inatteso, data la notevole riduzione
di scaglioni e I'abbassamento delle aliquote marginali piu elevate che
si sono ipotizzati. Infatti, queste due azioni, da sole, avrebbero porta-
to ad un aumento della disuguaglianza e della poverta. Tale effetto,
pero, ¢ piu che compensato dall’aumento delle detrazioni, sia per fa-
miliari a carico che per spese di produzione del reddito.

Tutto sommato, in presenza di evasione e di tassazione dei reddi-
ti individuali risulta piu progressiva un’imposta proporzionale con un
elevato reddito esente, rispetto ad un’imposta congegnata come I'Ir-
pef attuale, con detrazioni molto basse, molti scaglioni e aliquote mar-
ginali molto elevate.

Risulta evidente, comunque, dall’analisi del paragrafo 3, che ’eli-
minazione dell’evasione condurrebbe ad effetti redistributivi ben
maggiori.

Per completare I’analisi distributiva, bisognerebbe tener conto di
come si pensa di recuperare il gettito che viene perso con I'ipotetica ri-
forma. Date le condizioni attuali della finanza pubblica italiana, sem-
bra improbabile che il gettito mancante non debba essere raccolto in
qualche altro modo.

Se il pareggio della manovra viene ricercato attraverso altre im-
poste, allora diventa cruciale conoscere il modo con cui queste saran-
no applicate.

Se si pensa di recuperare il gettito mancante aumentando le ali-
quote dell’Ici, ad esempio, gli effetti redistributivi potrebbero essere
rafforzati nella misura in cui tale imposta risulta progressiva rispetto
al reddito.

Se, invece, il recupero di gettito avviene attraverso un aumento
delle aliquote dell’Iva, allora é probabile che gli effetti positivi della
riforma si riducano in quanto I'Iva ¢ commisurata ai consumi e questi
tendono a crescere meno del reddito disponibile delle famiglie.

L’ipotesi sul recupero del gettito puo essere cruciale, quindi, nel
valutare I’effetto distributivo delle ipotesi di riforma dell’Irpef esami-
nate.
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