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mondo delle idee cessa di essere un mondo integrale. Applicando invece il principio delle
idee nelle cose, esso diventa, in quanto «entelechia», una norma che guida dall’interno lo
sviluppo stesso delle cose.

Un contrappunto materialistico alle entelechie di Aristotele è rappresentato dai logoi
spermatikoi (rationes seminales) degli stoici. Le ragioni seminali non sono più pensate come un
principio ideale nelle cose, bensì, materialisticamente, come una particella infuocata in cui si
suddivide il fuoco originario, che viene compreso come anima del mondo e designato,
riallacciandosi a Eraclito, anche come «Logos». Questo dualismo di Logos e logoi ritornerà
d’ora in poi in continuazione.

Con Filone d’Alessandria (ca. 25 a.C. - 50 d.C.), in cui il concetto di «Logos» acquista
nuovamente il significato di mondo ideale, il problema di Dio si sposta in primo piano.
Se in Platone Dio era dapprima presente come forma della somma idea del bene e poi
come demiurgo, e se in Aristotele Dio si faceva «primo motore» e per gli stoici era infine
l’anima del mondo strettamente legata al mondo empirico, l’ebreo Filone accentua
nettamente l’assoluta trascendenza divina. Da qui la necessità di un mediatore tra Dio e
mondo. È questo un ruolo che compete al Logos, a cui appartiene una duplice essenza:
come logos endiathetos (cioè come parola pensata, «interiore») esso è il mondo delle idee in
Dio; come logos prophorikos (parola pronunciata) ne diviene invece pura espressione,
totalità delle idee realizzate nel mondo visibile e delle forze agenti (dynameis). Nella sua
trascendenza assoluta, Dio si nega alla comprensione umana.

Plotino (203-264) si basa su Filone. Impossibile da trattenere, l’unità in tensione del
Logos filosofico si scinde in Plotino in due ipostasi autonome, quella del Nous (ragione) e
quella della Psyché (anima). L’enigmaticità complessiva e ideale che avvolge il mondo visi-
bile appare ora come «unitrinità», coesistenza cioè dell’Uno (Hen), che supera ogni com-
prensione umana al pari del Dio di Filone, del Nous, derivante da esso per emanazione, e
della Psyché, emanata dal Nous in una fase successiva. All’estremo inferiore dell’emanazio-
ne troviamo la materia: essa è negazione (Mè on) e, come già per Filone, principio del
male. A questo cammino verso il basso segue un percorso di riascesa all’Uno di tutto ciò
che è «divenuto», con un cammino mediato dalla contemplazione filosofica e dalla
purificazione morale dell’anima individuale. La dinamica di questo duplice movimento di
discesa e di nuova ascesa influirà marcatamente, come vedremo, sulla teologia patristica,
fecondando la dottrina ascetica paleocristiana e trovando eco anche nella trattazione
teologica della storia sacra. Un discorso simile vale per la trascendenza del principio
primo, che viene posta in evidenza ancora più decisamente che non in Filone e alla quale
non può applicarsi nessun concetto originato dal mondo empirico, per quanto sublimato
esso possa essere. Con quest’idea del Dio inconoscibile (Theos agnostos) che permea le
religioni orientali il neoplatonismo riuscì a dare un impulso nuovo al platonismo. In
ambito cristiano, tale idea condusse poi alla costruzione della «teologia negativa»,
soprattutto attraverso Dionigi lo Pseudoareopagita, questione sulla quale ritorneremo.
Occorre tuttavia ricordare ancora un elemento particolare della filosofia di Plotino,
giacché esso non ritorna soltanto nella dottrina patristica del Logos ma avrà un ruolo
centrale soprattutto nel pensiero religioso russo: in quanto idea delle idee, al Nous di
Plotino appartiene una struttura interna unitotale. La bellezza del mondo intellegibile del
Nous viene descritta dal filosofo con parole estatiche nell’VII Trattato della V Enneade:
«Ogni essenza racchiude in sé tutto il mondo e lo riflette in ogni altra essenza, così che
tutto è ovunque, ogni singola essenza è tutto e la magnificenza non ha confine»14.

Il pensiero neoplatonico è stato trasmesso sia alla filosofia medievale dell’Occidente sia
a quella d’Oriente principalmente nella forma sviluppata da Proclo (410-485). Proclo si





Origini e primi sviluppi della filosofia russa 9

mo, soprattutto nel suo periodo giovanile a cui appartiene lo scritto Perì archòn (De princi-
piis), anche un’altra interpretazione della concezione del mondo intellegibile, in cui que-
st’ultimo appare chiaramente collocato in una dimensione creaturale ed equipollente al
mondo degli angeli18.

Lo stretto legame tra la generazione del Logos e la creazione del mondo e il suo
carattere di mondo delle idee fanno scaturire nel IV secolo la crisi dell’arianesimo, risolta
poi dal concilio di Nicea del 325 con la dottrina del Figlio consustanziale (homousios) al
Padre, che porta a un valido chiarimento su come si ponga il Figlio in rapporto al Padre
preservando la natura divina del Logos.

Si potrebbe credere che questo privasse di fondamento ogni speculazione sul Logos
come mondo intellegibile. In realtà, la vitalità di tale insegnamento si rivelò così forte che,
dopo un periodo di silenzio, si fece nuovamente sentire, annunciandosi già con Dionigi
lo Pseudoareopagita (intorno al 500) e costituendosi con San Massimo il Confessore
(580-662) in una modalità che preservava la trascendenza del Logos. Massimo, infatti,
interpretò il Logos unico come una molteplicità di logoi, idee e immagini primordiali
secondo le quali vengono create le cose del mondo visibile: se queste ultime si
comportano nella loro esistenza in conformità alle immagini originarie, esse giungono a
partecipare del Logos e attraverso il Logos diventano partecipi di Dio stesso19.

Come abbiamo inoltre visto poco sopra, la filosofia greca precristiana trovò nel
riconoscimento di un mondo delle idee la base per la soluzione del problema dell’Uno e
dei Molti. Similmente, anche nei Padri della Chiesa il Logos si fa mediatore della sintesi di
unità e molteplicità. In tal senso, già Clemente Alessandrino (†215) applica al Logos il
concetto di Tutto-uno (Panta hen)20, mentre per Origene il Logos, similmente al Nous di
Plotino, appare come un principio mediatore tra l’assoluta unità del Padre e la
molteplicità del mondo, un principio che nella sua unità è ugualmente contraddistinto
dalla molteplicità21. Tale appare il Logos anche in Massimo il Confessore.

Accanto a questa sintesi di unità e molteplicità, data nella struttura interna del Logos, nei
Padri della Chiesa si può trovare molto spesso anche una seconda modalità di pensiero che
richiama di nuovo fortemente Plotino, ossia un movimento dialettico nella storia sacra dal-
l’unità alla molteplicità e dalla molteplicità all’unità, simile alla discesa plotiniana dall’Uno
(Hen) e alla nuova ascesa ad esso. Alcuni Padri concepirono la natura umana come una spe-
cie di «universale concretum», come una concreta unità dell’intero genere umano, che si
corrompe nella caduta di Adamo e viene ristabilita con il regno di Cristo. La visione di una
concreta unità di questo tipo si rivela nell’utilizzo di espressioni peculiari per designare l’u-
manità: «anthropine physis» – la natura umana, «ton anthropon hapasa physis» – l’intera natura
umana, «tes physeos pleroma» – la pienezza della natura, «holon to physeos» – la totalità della
natura, «pan to anthropinon phylon» – l’intero genere umano eccetera. Gregorio di Nissa
chiama la storia dell’umanità «ho anthropinos bios» – la vita umana22. Corrispondentemente, la
caduta viene vista come frantumazione e perdita dell’unità: «Satana ci ha dispersi» (Cirillo
d’Alessandria)23. «La natura esistente come unità viene scissa in innumerevoli parti»
(Massimo il Confessore)24. L’opera di redenzione del Cristo consiste quindi in una nuova
produzione dell’unità perduta: attraverso la colpa «Adamo fu disperso su tutta la terra […],
ma la misericordia divina raccolse comunque i cocci da ogni luogo, li fuse nel fuoco
dell’amore e fece nuovamente essere uno ciò che era stato frantumato» (Agostino)25. Tale
unità riconquistata abbraccia spesso nei Padri una dimensione cosmica: Andrea di Creta
definisce la redenzione «pankosmou soteria»: la salvezza dell’intero cosmo26. Giovanni
Damasceno introduce altresì il concetto di microcosmo: poiché l’uomo rappresenta un
microcosmo che riunisce in sé sia il mondo visibile sia quello invisibile, Dio riesce, attraver-
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Mosca (1390-1406), che fra le altre cose fece tradurre o tradusse lui stesso opere di
Basilio Magno, Diadoco, Isacco il Siriaco, Esichio, Giovanni Climaco, Massimo il
Confessore e Dionigi l’Areopagita29.

In quanto a influenza e diffusione, una mediazione importante dell’eredità del
pensiero patristico giunto agli Slavi meridionali e orientali fu esercitata anche
dall’innografia straordinariamente ricca della chiesa bizantina. Mentre l’ora canonica
ecclesiastica della chiesa latina d’Occidente era costituita in modo preponderante da
salmi, in quella bizantina, accanto ai salmi, veniva dato ampio spazio anche agli inni.

II mistero del giorno festivo o il momento sacro della giornata venivano celebrati
soprattutto negli inni e nei canti, una cospicua parte dei quali, soprattutto quelli in cui
venivano presentati i grandi misteri sacri del cristianesimo, risaliva ancora all’epoca della
patristica e rifletteva in forma per così dire «condensata» il patrimonio trasmesso dai
grandi Padri della Chiesa. A questo riguardo, risultava di particolare importanza il fatto
che l’ora canonica ecclesiastica non fosse celebrata quasi esclusivamente dal solo clero,
come avveniva invece nella chiesa occidentale. Al calare della sera, la domenica, nei giorni
festivi, ma anche in altre occasioni, si celebravano il vespro e le altre parti dell’ora
canonica con la diretta partecipazione della comunità. Non ci si deve meravigliare che il
patrimonio del pensiero patristico si sia concretizzato in questi canti liturgici, tanto più
che in essi ritornano anche quelle idee che abbiamo seguito lungo il percorso del pensiero
greco e patristico. È un aspetto interessante che esamineremo in seguito.

L’idea che l’intero genere umano formi un’unità essenziale si esprime spesso
nell’identificazione dell’orante con Adarno30, e in modo simile vengono viste unite la
Madre di Dio ed Eva31. Tale unità concreta del genere umano comporta che il Figlio di
Dio, accettando la natura umana, si rivesta di essa32. Corrispondentemente, anche nei
canti liturgici, così come già accadeva nella letteratura patristica, la caduta di Adamo33

appare come una frattura in lui della natura universale umana, mentre la redenzione
diviene invece il rinnovato raggiungimento dell’unità originaria34.

Questo evento – così grande e totalizzante – racchiude inoltre in sé un’ampiezza
cosmica: esso non riguarda infatti solo il genere umano, in quanto a parteciparvi è «tutto
il creato». Accogliendo nel grembo di Maria la natura umana, Cristo produce un
rinnovamento del mondo intero35, così come è il mondo intero a essere colpito dalla
caduta di Adamo 36. Tutto il creato è dunque coinvolto anche nell’evento pasquale della
crocifissione e della resurrezione. La croce appare in un certo qual modo come il punto
centrale di un sistema di coordinate spazio-temporali in cui tutte le linee del mondo
convergono37. La morte di Cristo ha prodotto una trasformazione che coinvolge anche i
più profondi strati del creato38. L’intera creazione prova compassione per l’evento della
crocifissione ma partecipa altresì alla resurrezione39. L’intera storia sacra appare nella
liturgia bizantina come un accadimento dialettico che, partendo dall’unità, conduce alla
frantumazione nella molteplicità e da questa a una nuova unità in Cristo in virtù della sua
opera redentrice.

Anche l’idea dell’unità tra reale e ideale (spirituale), mondo visibile e mondo invisibile,
terra e cielo, è un motivo ricorrente nella liturgia bizantina, sia che questa unità sia vista
come data sia che essa sia vista come abbandonata. È un elemento che incontriamo con
particolare frequenza nella riflessione sull’incarnazione di Cristo in occasione della
ricorrenza del Natale40. Tale unità dei due mondi, cielo e terra, è talmente interiore che la
terra riesce a tramutarsi in cielo41.

Nell’innografia bizantina è molto pronunciata anche una predilezione per la paradossalità.
I canti liturgici gradiscono infatti rintracciare nei misteri sacri del cristianesimo tutto quanto
appaia come paradossale. Nella liturgia del sabato pasquale vediamo la Chiesa medi-
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La visione del mondo degli slavofili recava l’impronta decisiva dell’ideale dell’integra-
lità. Nel campo filosofico essi contrapposero al razionalismo, che avrebbe dovuto
rappresentare l’ultima parola e contemporaneamente anche la dissoluzione della cultura
europea, l’esigenza di una conoscenza integrale. Per Ivan Kireevskij, il «filosofo» del
movimento slavofilo, nel momento della conoscenza si realizzava un incontro esistenziale
tra il conoscente e la «verità», un atto cioè di sublime responsabilità. L’atto della
conoscenza non era pertanto questione di una sola capacità, ma costituiva un richiamo
per l’uomo nella sua interezza e con tutte le sue facoltà: intelletto, volontà, coscienza,
senso del bello, del vero, della giustizia, della misericordia e così via70.

Aleksej S. Chomjakov, il «teologo» degli slavofili, sviluppò invece nella dottrina della
sobornost’ soprattutto la dimensione comunitaria della teoria slavofila del sapere integrale: solo
chi si trova in un vitale legame con l’organismo della Chiesa può partecipare compiutamente
alla verità, giacché lo spirito della verità non è dato al singolo, bensì alla comunità della
Chiesa, unita nell’amore. «Se uno di noi commette peccato, egli pecca da solo; ma nessuno si
salva da solo. Chi sarà salvato, sarà salvato nella chiesa, come suo membro, unito a tutti gli
altri suoi membri. Se uno crede, si trova nella comunità della fede, se egli ama, si trova nella
comunità dell’amore.»71 Vista con gli occhi dello spirito, la Chiesa visibile non è una società
visibile di cristiani: a vivere in questa comunità sono piuttosto lo spirito di Dio e la grazia dei
sacramenti: «Quindi anche la chiesa visibile è visibile solo al credente, poiché, per chi non
crede, il sacramento è solo un rito e la chiesa è solo una società»72.

Kireevskij e Chomjakov furono critici rispetto alla filosofia di Hegel già dall’inizio, il che
non vale tuttavia per tutti gli slavofili. Konstantin S. Aksakov, per esempio, vedeva
svolgersi nella storia della Russia un processo dialettico: le riforme introdotte da Pietro il
Grande significavano a suo parere la «negazione» della sostanza nazionale, a cui sarebbe
dovuta seguire la «negazione della negazione» con la piena realizzazione dell’essenza russa
in campo sociale. Jurij F. Samarin si spinse addirittura a considerare il destino della chiesa
russa come legato alla filosofia hegeliana, applicando lo schema dialettico alla relazione
opposizionale delle tre confessioni cristiane: caratteristica del cattolicesimo era l’idea astrat-
tamente assunta dell’unità; il protestantesimo, a sua volta, si fondava sull’unicità altrettanto
astratta della persona; solo l’ortodossia poteva essere intesa come sintesi di entrambi. Sotto
l’influsso di Chomjakov, tuttavia, sia Aksakov sia Samarin abbandonarono il loro hegeliane-
simo e, alla pari degli occidentalisti, cessarono di occuparsi di filosofia in toto dedicandosi
piuttosto alla «prassi», intesa, a differenza di Bakunin, Belinskij e Herzen, non come lotta
politico-rivoluzionaria bensì come operato etico-religioso73.

7. Spirito illuministico e correnti opposte

Per quanto riguarda la Russia, nella seconda metà del secolo scorso lo sviluppo spirituale
dei singoli hegeliani russi coincise, in modo alquanto peculiare, con quello del ceto colto. Al
grande entusiasmo per la filosofia degli anni Trenta e Quaranta, che influì anche oltre negli
anni Cinquanta, subentrò un netto rifiuto. La generazione seguente, formatasi negli anni
Sessanta, dimostrò invece un atteggiamento spirituale completamente diverso, comin-
ciandovi a predominare un materialismo piuttosto rudimentale.

I principali esponenti di tale corrente furono Nikolaj Cernygevskij (1828-89), Nikolaj
Dobroljubov (1836-61) e Dmitrij Pisarev (1840-68), nei quali la successiva filosofia russa
toccò il vertice della speculazione premarxista. Il materialismo fu poi sostituito negli anni
Settanta da un modello di positivismo i cui principali rappresentanti furono Pëtr L. Lavrov
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rebbero incomprensibili «il successivo pensiero filosofico religioso russo (N. A. Berdjaev,
S. N. Bulgakov, L. P. Karsavin, i fratelli Evgenij e Sergej Trubeckoj, Pavel A. Florenskij,
Semën L. Frank e altri) nonché la lirica filosofica di Aleksandr Blok e Andrej Belyj»84.

Solov’ëv, tuttavia, non fu solo un teorico ma anche un uomo d’azione. La sua
approfondita analisi della contrapposizione esistente all’interno del cristianesimo tra
Oriente e Occidente e il suo insistere per un superamento di ogni divisione confessionale
della cristianità possono ancora fornire validi suggerimenti per la riunificazione del
mondo cristiano, soprattutto in un’epoca come quella dell’ecumenismo.

9. Annotazioni conclusive

1) Se a questo punto, giunti alla soglia del XX secolo, ci volgiamo indietro, possiamo
appurare che i quattro tratti caratteristici che abbiamo cercato di evidenziare nel corso del
nostro breve studio rappresentano effettivamente delle dominanti nello sviluppo del
pensiero russo. Ben prima del risveglio di un pensiero propriamente filosofico, queste
modalità interpretative sono già presenti davanti agli occhi dello spirito russo in altri
ambiti della produzione culturale. Esse ci fanno comprendere in modo più profondo
dinamiche diverse, quali per esempio la tensione tra due culture opposte – che portò al
grande scisma interno alla chiesa russa – o l’entusiasmo con cui la gioventù russa accolse
all’inizio del XIX secolo l’idealismo tedesco.

2) In secondo luogo, soprattutto nel primo grande abbozzo sistematico di Vladimir
Solov’ëv – e questo vale anche per i suoi successori nel XX secolo –, possiamo vedere
che proprio grazie alle caratteristiche ricordate la filosofia russa si muove costantemente
lungo la scia della filosofia greca, sia di quella precristiana ed extracristiana (soprattutto di
Filone, Plotino e Proclo) sia di quella patristica. E questo non solo occasionalmente, anzi,
ricordando ancora una volta quei tratti caratteristici da noi messi in luce, occorre
piuttosto dire che essa procede lungo la linea principe della filosofia greca. Abbiamo
infatti visto che il pensiero greco pare destarsi prima di tutto con il tentativo di ricondurre
la molteplicità delle cose a un’unità, pervenendo presto al tentativo di risolvere l’adozione
di un mondo intellegibile in cui la molteplicità delle cose empiriche è riunita in un’unità
ed elevando il mistero della sintesi dell’Uno e dei Molti a principio antinomico e
dinamico, come avviene nel neoplatonismo sotto l’influsso stimolatore delle religioni
orientali.

3) Di particolare interesse – anche in merito ad altri problemi filosofici – appaiono i due
primi tratti fondamentali: il problema dell’unitotalità e il problema della visione dei due
mondi. La concezione dell’unitotalità offre una base di partenza particolarmente favorevole
per raggiungere, nell’ambito della filosofia sociale, un equilibrio tra la personalità del singolo
e il popolo. È infatti l’unitotalità a esprimere proprio una simile sintesi di singolare e uni-
versale, in cui l’individualità del singolo non rimane esclusa bensì inclusa nell’unità. È un
universale il cui contenuto, con l’estensione del concetto, non si impoverisce, ma si arricchi-
sce. Senza questo fondamento ontologico, la sintesi tra personalità singola e società si sfal-
derebbe, oppure, sostenendo il singolo a costo della generalità, si avrebbe l’anarchia, o ancora,
sostenendo la generalità a scapito del singolo, ci ritroveremmo nel collettivismo. Diviene così
ben evidente il significato attribuito al concetto di homousios, elaborato nel primo concilio di
Nicea: senza di esso è impossibile concepire l’unitotalità. Questo non vuol dire tuttavia che
tale concetto si possa trasferire senz’altro all’ambito extradivino e che sia possibile far
derivare immediatamente da esso un programma sociopolitico: nel mondo esterno alla
sfera divina, il principio dell’homousios viene sempre realizzato solo in forma indebolita.
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tivo bisogno da parte dell’intelligencija di un’organica connessione tra teoria e prassi, tra
“verità filosofica” e “verità pratica”»55.

Non molto dissimile fu il giudizio di P. B. Struve, che nel suo contributo Intelligencija i
revoljucija (L’intelligencija e la rivoluzione), dedicato al legame tra fede e coscienza
responsabile, tra visione del mondo e politica, vedeva nel «sacrilego ammutinamento del-
l’intelligencija russa allo stato [...] la chiave per comprendere ogni rivoluzione, passata e
presente»56. Di regola, tuttavia, predominava la sensazione che per la politica fosse comple-
tamente irrilevante e indifferente che l’intelligencija assumesse un atteggiamento positivo o
negativo rispetto alla religione. Ma tale apparenza ingannava: non si trattava affatto di un
puro caso se «l’intelligencija russa si dimostrava, nel senso sostanziale che intendiamo, tanto
irreligiosa quanto politicamente fanatica, poco concreta e sventata. Qui si trattava piuttosto di
credulità senza fede, di lotta senza azione creativa, di fanatismo senza entusiasmo, di impazienza
senza rispetto. In poche parole, qui era ed è visibile la mera forma della religiosità senza il
suo contenuto. Tale contraddizione, fondamentalmente, caratterizza ogni radicalismo di
timbro materialistico o positivistico. Questa stessa contraddizione, tuttavia, non ha mai
gravato e non grava su nessun’altra forza storica esistente quanto su quella dell’intelligencija russa.
Il radicalismo o il massimalismo possono trovare la propria giustificazione solo nell’idea
religiosa, solo nell’assoluto rispetto e nell’obbedienza a un principio superiore»57.

Stando ai ricordi di Frank, il gruppo di autori di Vechi intendeva preparare già per l’anno
seguente (1910) la pubblicazione di una seconda raccolta di articoli, in cui la nuova visione
del mondo avrebbe dovuto trovare la sua espressione positiva e programmatica. Fino a quel
momento, infatti, rispetto alle alternative positivistiche e marxistiche, le prese di posizione
dei portavoce del nuovo orientamento filosofico-religioso e filosofico-sociale avevano pro-
posto principalmente una critica negativa alla situazione spirituale e sociale affermatasi con
il pensiero rivoluzionario-secolaristico. Non si giunse mai, tuttavia, alla realizzazione di tale
progetto58.

Il 1o (14) settembre 1911 l’eminente uomo di governo Petr A. Stolypin (1862-1911) fu
gravemente ferito dal socialista rivoluzionario Bogrov. Il fatto avvenne a Kiev, durante l’in-
tervallo di una rappresentazione teatrale alla quale assisteva lo zar. Quattro giorni dopo, la
sera del 5 (18) settembre 1911, Stolypin moriva nell’ospedale Makovskij di Kiev. A partire
dal 1902 era stato governatore del distretto di Grodno e dal 1903 di quello di Saratov; nell’aprile
del 1906 era entrato a far parte del Gabinetto di Goremykin in qualità di ministro degli interni e,
contemporaneamente, era stato presidente del consiglio dei ministri guidando il governo fino
al giorno del suo assassinio59.

Con la morte di Stolypin svanirono le speranze del movimento di rinascita filosofico-
religiosa in un energico successo degli sforzi profusi dai suoi maggiori esponenti sugli organi
di stampa al fine di realizzare in Russia una riforma spirituale e politico-sociale e una sta-
bilizzazione della monarchia borghese. Come annotava la figlia di Stolypin, Marija Petrovna
Stolypina-Bok, nella chiusa dei suoi Vospominanija (Ricordi), nel 1911 «dopo che mio padre
era stato al potere per cinque anni e mezzo, i suoi ideali non erano riusciti a estendere le
proprie radici in sufficiente profondità. Esse non entrarono nella carne e nel sangue del
popolo russo. Quando cessò di vivere, tutta la costruzione che aveva costruito si sfaldò»60.

I festeggiamenti del 1913 per il trecentesimo anniversario della dinastia dei Romanov
ebbero luogo nel Palazzo di marmo61, in un clima di cecità politico-sociale e di illusione,
lontani dalla minacciosa realtà di quelle correnti di pensiero che covavano una sempre mag-
giore avversione verso lo stato e, per così dire, nella spettrale quiete prima della tempesta
della Prima guerra mondiale, che infatti si scatenò senza che la corte e le aristocrazie avesse-
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La fenomenologia dei sentimenti simpatetici, che costituisce il fondamento di Opravda-
nie dobra, diviene visibile nelle seguenti dichiarazioni di Solov’ëv:

«Il sentimento del pudore (nel suo senso originario) è già in grado, di fatto, di distinguere com-
pletamente l’uomo da ogni altra natura inferiore. Tale sentimento, infatti, manca negli altri anima-
li, mentre nell’uomo è presente da tempi immemorabili e si è poi ulteriormente sviluppato. Questo
fatto ha in sé anche un altro e ben più profondo significato. Il senso del pudore non è solo un segno
distintivo che distingue l’uomo (per un osservatore esterno) dal resto del mondo animale: qui l’uo-
mo viene piuttosto a distinguersi dall’intera natura materiale, e non solo da quella esterna, ma
anche dalla sua propria. Provando pudore per gli istinti naturali e le funzioni del suo organismo,
l’uomo rivela di non corrispondere soltanto a un essere materiale naturale ma anche a qualcosa di
più elevato e di diverso. Ciò che prova pudore si distingue da ciò di cui ha pudore proprio nell’atto
fisico del pudore. La natura materiale in se stessa non può essere una natura diversa o superiore.
Ne consegue che se io provo pudore per la mia natura materiale, dimostro di fatto di non identifi-
carmi con essa. Proprio nel momento in cui l’uomo soggiace ai processi naturali, laddove egli si
mescola con tali processi, emergono di colpo la sua peculiarità caratteristica e la sua autonomia
interiore, ovvero quel sentimento del pudore grazie al quale egli si relaziona alla vita materiale
come a qualcosa di diverso ed estraneo da cui non dovrebbe lasciarsi dominare.» 139 «Provo pudore,
quindi esisto, e non solo fisicamente, ma anche moralmente. Provo vergogna del mio essere ani-
male, quindi esisto già come uomo. Attraverso la realizzazione dell’atto e la verifica del suo essere
l’uomo raggiunge l’autocoscienza morale.»140

«Con il pudore l’uomo diventa pienamente uomo.»141

«Accanto a questo basilare sentimento morale, nella natura umana ce n’è un altro che è alla
radice del rapporto etico che si instaura non più rispetto al fondamento materiale inferiore della
vita in ogni uomo, bensì rispetto agli altri esseri umani, in generale simili a lui: intendo dire il sen-
timento della compassione (o della simpatia). Esso fa sì che un dato essere umano percepisca il
dolore o il bisogno di un altro essere umano in un modo corrispondente, il che significa che egli
reagisce più o meno violentemente a quel dolore o a quel bisogno, dimostrando più o meno pro-
nunciatamente la sua solidarietà verso l’altro essere umano.»142

«In questa descrizione della motivazione fondamentale altruistica [...] non c’è né una “diretta
equazione” né un “superamento” dei confini tra l’io e il non-io. Essa si distingue dalle
convinzioni di Schopenhauer così come la verità della vita si distingue dall’eloquenza letteraria.»143

«La vera essenza della compassione o della simpatia, pertanto, non sta affatto nell’ identifica-
zione di se stessi con gli altri, bensì nel riconoscimento del valore dell’altro, del suo diritto all’esi-
stenza e a una possibile felicità.»144

«Il sentimento della compassione o della simpatia, in cui si radica il rapporto di dovere che
lega l’uomo ai suoi simili, non esprime solo l’atteggiamento dell’anima di una singola persona, ma
anche una certa verità oggettiva, ossia la verità dell’unità essente o della solidarietà reale di tutti gli
esseri [umani].»145

«Così come il sentimento del pudore non ci offre alcun concetto teoretico del principio spirituale
dell’uomo, indicando però con certezza l’esistenza di tale principio, così anche il sentimento della
compassione non fornisce una conoscenza determinata dell’essenza metafisica dell’unità del mondo,
ma mostra di fatto l’esistenza di un legame fondamentale che precede l’esperienza delle singole
persone, empiricamente distinte le une dalle altre ma tuttavia sempre più vicine le une alle altre
proprio in questa realtà empirica.»146

«Oltre a questi due sentimenti fondamentali, ce n’è anche un terzo che non è riconducibile a
essi, giacché è altrettanto originario. Esso determina il legame morale esistente tra gli uomini non
già in rapporto alla parte inferiore della loro natura e neppure in rapporto al mondo degli altri esse-
ri umani simili, bensì in rapporto a qualcosa di peculiare che l’uomo riconosce come superiore,
verso cui non può provare vergogna né compassione ma che deve piuttosto riverire. Questo senti-
mento di rispetto (pietà – pietas o reverentia) costituisce nell’uomo il fondamento morale della
religione e dell’ordinamento religioso della vita.»147
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«Se avverto l’esistenza di un collegamento interiore tra me stesso e un altro, tale percezione
non riguarda l’esistenza reale dell’altro meno della mia. Questa conclusione non ha valore solo nel
caso della simpatia o della compassione, ma anche nel caso del sentimento religioso, con la diffe-
renza che l’oggetto di quest’ultimo non viene percepito come qualcosa di uguale a noi bensì come
qualcosa di incondizionatamente più elevato, universale e perfetto. Se non posso accettare il pen-
siero che un essere che risveglia in me il vivo senso della simpatia non ami né patisca, allora tanto
meno posso accettare che questo essere superiore – che ci induce alla reverenza e che riempie la
nostra anima di ineffabile felicità – non esista. Non possiamo dubitare della realtà di ciò che perce-
pibilmente agisce su di noi e la cui azione è data dal fatto stesso della nostra percezione.»148

«La realtà della divinità non è una conclusione derivante dall’esperienza religiosa, bensì il con-
tenuto di questa stessa esperienza, precisamente ciò che viene esperito. Togliete questa realtà espe-
ribile del sommo fondamento e non rimarrà molto dell’esperienza religiosa. Essa stessa non esiste-
rebbe più. Ma esiste, e di conseguenza esiste anche ciò che viene reso in essa, ciò che viene esperi-
to in essa. Se Dio è in noi, allora egli è.»149

Solov’ëv collegò tali analisi singole con la struttura delle possibili relazioni etiche
dell’ uomo con l’intero ordine del mondo e con la sua esperienza.

«I sentimenti fondamentali del pudore, della compassione e del rispetto configurano la sfera
delle possibili relazioni morali dell’uomo in rapporto a ciò che è inferiore, uguale e superiore a lui.
Il dominio sulla sensibilità materiale, la solidarietà con gli altri esseri viventi e la libera sottomis-
sione a un principio sovrumano, sono i fondamenti durevoli e immutabili della vita morale dell’u-
manità. Sicuramente, in seguito alla transizione dalla minore perfezione a quella somma, il grado
di tale dominio muta durante il corso della storia, così come mutano la profondità e l’estensione
della solidarietà e della sottomissione interiore. Ma il principio, in ciascuno di questi tre ambiti di
relazioni, rimane unico e identico. Ogni altra manifestazione della vita morale, tutte le cosiddette
“virtù” possono essere interpretate come modificazioni di questi tre principi fondamentali o
come il risultato di un rapporto reciproco tra essi e il lato spirituale dell’uomo.»150

Dati simili presupposti, per l’atto espertivo centrale della comprensione del mondo vale
il fatto seguente: «La legge dell’amore non è collegata con una singola virtù, essa rappresenta
piuttosto la compiuta espressione di tutte le esigenze fondamentali della moralità nei tre ambiti
necessari di rapporti: all’essere inferiore, a quello simile e a quello superiore».151

Nella chiusa di Opravdanie dobra Solov’ëv riassumeva: «In questi sentimenti e nella
coscienza di essi alberga il fondamento unitario, o meglio triplicemente unitario, del perfeziona-
mento morale. La ragione guidata dalla coscienza universalizza gli sforzi della natura buona ed
eleva questi sforzi a legge. Il contenuto della legge morale, dunque, non è altro che l’astrazione
dei buoni sentimenti dati, sotto forma di esigenza o di legge generale e necessaria (coattiva)».152

Pertanto, «il compito etico può consistere solo in un perfezionamento di ciò che è dato
[nel senso del valore]». Il riferimento al dato del bene come valore inteso nella sua triplice
unità sta nella «trasformazione» nel senso di una «norma dell’attività intellettiva e della
volontà dell’uomo», il che significa: «La fatale subordinazione alla forza superiore deve tra-
sformarsi in un consapevole e libero servizio al bene perfetto. La solidarietà naturale verso
gli altri uomini deve trasformarsi in una sinergia basata sulla compassione e sulla compren-
sione reciproca. Il vantaggio effettivo rispetto alla natura materiale deve trasfigurarsi, per il
nostro e il suo bene, in una dominazione ragionevole su di essa».153

— Fenomenologia degli atti

Il passaggio alla fenomenologia dei sentimenti simpatetici, avvenuto in Opravdanie
dobra e già preceduto in Smysl’ljubvi dal disegno teoretico dell’Ordo amoris, nell’abbozzo
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un insieme o la ricostruzione del cosmo ideale sono possibili solo in uno schizzo generalissimo e
puramente logico. Questi elementi fondanti della filosofia sono le idee intuitivamente esprimibili,
e in questa misura essa si identifica con l’arte. La connessione generale di queste idee, tuttavia,
viene posta in essere attraverso il pensiero astratto. La filosofia stessa come sistema è una costru-
zione puramente logica, e appunto in questo consiste la sua differenza dall’arte.»234

Nel volume XIV del Filosofskij slovar’ (Dizionario filosofico)235 uscì nel 1895 un esau-
riente articolo di Solov’ëv dedicato a Immanuel Kant236, che l’autore aveva venerato per
un tempo piuttosto lungo come il suo maestro di filosofia237. Nella parte conclusiva
dell’artico238, di carattere critico, Solov’ëv si soffermava sulla distinzione kantiana tra
soggetto trascendentale e soggetto empirico, che egli stesso definiva di importanza
straordinaria. Kant, tuttavia, non avrebbe sviluppato convenientemente l’idea di un
soggetto trascendentale, lasciandosi invece invischiare in una moltitudine di distinzioni e
di termini scolastici completamente inutili. Per questo motivo il pensiero fondamentale di
Kant, secondo cui tutti gli oggetti e i fenomeni che possiamo conoscere sono
rappresentazioni o pensieri dell’intelletto, avrebbe perso il suo vero senso razionale e
avrebbe così distrutto se stesso. Solov’ëv sosteneva inoltre:

«Se tutto quello che posso sapere, se tutti gli oggetti e i fenomeni sono solo mie rappresenta-
zioni, e dunque esistono solo nella misura in cui le penso, allora anch’io stesso esisto solo nella
mia rappresentazione o solo nella misura in cui attualmente mi penso in relazione a me stesso. In
questo caso però tutta la dottrina di Kant sull’unità trascendentale della coscienza si rivela come
una mera petitio principii. Se lo si vuole evitare, allora si deve distinguere del tutto e per tutto la
coscienza attuale del soggetto (empirico) – ossia il suo pensiero che si sprigiona in modo condizio-
nato e temporale e che quindi ritorna costantemente, sicché non può affatto servire come fonda-
mento del proprio o di un altro essere – da quella del soggetto trascendentale intesa come intelletto
stabile e universale, il cui pensiero – con le sue forme e categorie universali e necessarie – plasma e
determina tutti gli oggetti e tutti i fenomeni, in modo assolutamente indipendente dai miei stati
psicologici o da quelli di chiunque altro. L’intero mondo conoscibile dei fenomeni è solo una rap-
presentazione, nonché una rappresentazione del mio intelletto, nella misura in cui esso coincide
con l’intelletto trascendentale (ossia sempre formaliter; materialiter invece solo sotto determinate
condizioni).»239

Ecco profilarsi davanti a noi il noto motivo trascendentale che costituì il punto di partenza
della filosofia critica kantiana: ci deve essere una conoscenza necessaria. Questo è il primo
requisito affinché la scienza possa dirsi fondata su una certezza indubitabile. Tale necessità
del pensiero non si può tuttavia basare sull’esperienza empirica e, consequenzialmente, deve
scaturire dalla soggettività umana. Come coscienza individuale, la soggettività umana non è
tuttavia in grado di dare fondamento a una necessità universale. Solo un soggetto trascendentale
sarebbe in grado di farlo. E proprio qui sta la vera difficoltà. Se si fa completa chiarezza intorno
alla pretesa husserliana di un’analisi fenomenologica rigorosamente priva di presupposti,
allora non risulta chiaro come si possa passare da un io psichico-reale a un soggetto
trascendentale, manca cioè come minimo – anche nello stesso Husserl – «un’univoca
spiegazione della necessità del passaggio dal soggetto psichico a quello trascendentale»240.
Muovendo dal terreno di una fenomenologia critica, «la coscienza psichica momentanea è
l’ultimo punto indubitabile nell’ambito del soggetto». Di conseguenza, non si può «dimostrare
fenomenologicamente una soggettività trascendentale indubitabile; al massimo, essa si può
postulare a partire da determinati presupposti. E proprio questo è ciò che, fondamentalmente, fa
Husserl»241.

Anche così, tuttavia, dev’essere chiaro che l’incapacità del soggetto psichico di garantire
il sapere apodittico «difficilmente può essere riconosciuta come un argomento sufficiente
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per accettare una soggettività trascendentale»242. Questo era anche il giudizio espresso da
Landgrebe nel suo libro Itinerari della fenomenologia243. Ne risultava, a suo parere, una triplice
conseguenza: in primo luogo, la necessità di una «revisione delle insoddisfacenti analisi
husserliane della costituzione dell’“altro”», quindi di una verifica della sua soluzione al
problema dell’intersoggettività; in secondo luogo, «l’impossibilità del punto di partenza
egologico dell’analisi fenomenologica della costituzione del “mondo”»; e, in terzo luogo,
«una modificazione del senso della distinzione tra soggettività trascendentale e
soggettività psicologica»244.

Se in questa critica si considera ugualmente che il soggetto si esperisce nella propria
interiorità come un sé libero e chiamato alla propria responsabilità, allora la soggettività
trascendentale – nel senso della dimensione dell’esperienza assoluta e fondante in ultima
istanza – si produce come «l’essere soggetto del soggetto», vale a dire, in termini kantiani,
come «il carattere intelligibile dell’uomo»245. In questo senso, tuttavia, essa non può essere
oggettivata in modo riflessivo, e perciò non può essere un campo della descrizione.
Nonostante questa scarsità di chiarezza, l’«io del compimento», o l’«io della posizione», è
assolutamente certo – sempre e prima di ogni riflessione – del proprio sé, della propria
libertà e del proprio fondamento. Benché questa certezza assoluta non si faccia
ingabbiare dai concetti dell’essere oggettuale, essendo essa stessa inoggettuale, essa si
rivela comunque proprio tale come «certezza di una trascendenza nel senso del non-
mondano». La trascendenza dunque non è contrapposta a questa certezza assoluta come
un oggetto distinto bensì si rivela in quest’ultima come un libero essere soggetto. In una
tale concezione la soggettività trascendentale, come soggetto cosciente di se stesso, non
rappresenta certo essa stessa l’assoluto ma è tuttavia «il luogo della sua esperienza»246.
Tale interpretazione si può riassumere integralmente nell’affermazione lapidaria dell’etica
di Solov’ëv: «Se Dio è in noi, allora egli è»247.

— Antropologia filosofica

Nelle sue lezioni dedicate alla logica, Kant presentò l’esigenza di una revisione
antropologica dei problemi fondamentali del pensiero di tipo gnoseologico, etico e
teologico, riducendo le sue tre domande «che cosa posso sapere?», «che cosa devo fare?»,
«che cosa mi è permesso sperare?» a una soltanto, ossia «che cosa è l’uomo?». Dalla
constatazione che la sua essenza appartiene a due mondi differenti – cioè a quello
naturale, in quanto carattere empirico, e a quello sovrasensoriale, in quanto carattere
intelligibile – Kant desumeva che l’uomo è sottomesso per necessità alla natura, benché
nel mondo sovrasensoriale egli si riveli un essere capace di libera azione che determina se
stesso nella moralità. L’autonomia della ragione pratica, indipendente da ogni dato
esteriore, trovava la sua espressione nell’imperativo categorico. La libertà personale che
emergeva nella coscienza come coscienza etica indicava inoltre la realtà di un sommo
bene, che potrebbe essere garantita solo attraverso l’accettazione (il postulato) di una
realtà che trascenda l’esistenza temporale della personalità – cioè della vita immortale.
Nella Wissenschaftslehre (Dottrina della scienza) di Fichte l’autonomia della ragione morale
diveniva praticamente un’«azione di fatto» dell’io. L’essere, in tal senso, non era più la
causa prima dell’agire ma emergeva piuttosto proprio a causa dell’agire. In questo modo,
si rischiava di perdere completamente la categoria di sostanzialità. In realtà la
Wisseschaftslehre di Fichte costituì l’origine della fenomenologia moderna degli atti.
Anche la filosofia neomarxista della «prassi» sembrò affondare le sue radici teoretiche
nel pensiero fichteano dell’«atto». La comprensione in senso attualfenomenologico
della «dottrina della scienza» pratica veniva indicata anche dalla filosofia della storia di
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I due pensatori concordano inoltre sulla questione del criterio della verità. Nella XLIII
proposizione della seconda parte dell’Ethica Spinoza afferma che chiunque abbia un’idea
vera sa appunto di avere un’idea vera, e perciò non può essere indotto in dubbio. Il filosofo
adduce la seguente dimostrazione: una rappresentazione vera (idea) in noi è di tipo tale da
essere adeguata in Dio, benché la si spieghi attraverso la natura della mente umana. Se si
ammette che in Dio, nella misura in cui Egli viene spiegato mediante la natura della mente
umana, ci sia la rappresentazione adeguata A, allora ci dovrebbe anche essere in Dio una
rappresentazione (idea) di tale rappresentazione, a Lui riferita nella medesima maniera della
rappresentazione A. L’idea adeguata dell’idea A, quindi, vale a dire la forma della rappre-
sentazione A come modalità del pensiero senza riferimento al proprio oggetto, sarebbe
anche nella mente che ha l’idea adeguata A. Ne consegue che chiunque abbia una rappresen-
tazione vera o conosca veramente una cosa, ha contemporaneamente un’idea vera o una vera
conoscenza della sua conoscenza, il che vorrebbe dire che egli, illuminandosi da sé, non
dovrebbe conoscere dubbi di sorta.

In un’esauriente annotazione dedicata a tale ragionamento, l’argomentazione di Spinoza
diventa estremamente tagliente:

«Nessuno, infatti, che abbia un’idea vera, ignora che l’idea vera implica una somma certezza;
avere un’idea vera, infatti, non significa altro che conoscere una cosa in modo perfetto, ossia nel
modo migliore; né alcuno può in verità dubitare di questo, a meno che non reputi l’idea come qual-
cosa di muto, al pari di una pittura in un quadro, e non come un modo del pensare, ossia lo stesso
intendere (modum cogitandi esse, nempe ipsum intelligere); e domando: chi può sapere di intendere una
cosa se prima non la intende? Cioè, chi può sapere di essere certo di qualcosa se prima non è certo
di quella cosa? Inoltre, cosa può esserci di più chiaro e certo della stessa idea vera che sia nonna
della verità? Senza dubbio, come la luce manifesta se stessa e le tenebre, così la verità è norma di sé e
del falso (veritas norma sui, et falsi est) [...] Per quanto concerne la differenza tra l’idea vera e quella falsa
[...], risulta che l’idea vera sta alla falsa come l’ente al non-ente [...] Per quanto riguarda l’ultimo punto, e
cioè come un uomo possa sapere di avere un’idea che concorda con il suo ideato, ho appena
dimostrato più che a sufficienza che questo trae origine soltanto dal fatto che egli ha appunto un’idea
che concorda con il suo ideato, ossia che la verità è norma di se stessa. A questo si aggiunga che la
nostra Mente, che percepisce veramente le cose, è parte dell’intelletto infinito di Dio; per questo è
così necessario che le idee chiare e distinte della Mente umana siano vere, quanto è necessario che
lo siano le idee di Dio.»277

A tutto ciò segue l’affermazione che è nella natura della ragione contemplare le cose non
come casuali, ma come necessarie.

Gli altrettanto concisi «pensieri sulla conoscenza intuitiva», che secondo Rudolf Schot-
tlaender sono «la cosa migliore che Spinoza sa»278, vennero formulati già una quindicina
d’anni prima dell’Ethica nel frammento del Tractatus de intellectus emendatione pubblicato solo
postumo (novembre 1677, senza menzione dell’editore e del luogo di edizione). In esso Spinoza
chiariva la sua affermazione sull’autorivelazione della verità (veritas se ipsam patefacit)279 in questi
termini: «Per sapere che so, devo necessariamente già sapere. Ne consegue che la certezza
non è altro che la stessa essenza oggettiva. Dunque, il modo con cui percepiamo l’essenza
oggettiva è la certezza stessa. Ne risulta inoltre che per la certezza della verità non c’è
bisogno di alcun segno oltre a quello di avere un’idea vera. Infatti, come stiamo
dimostrando, non è necessario sapere che io so di aver saputo. Ne risulta nuovamente che
solo colui che ha una rappresentazione adeguata (idea) o l’essenza oggettiva di una cosa può
sapere che cosa è la somma certezza, poiché infatti certezza ed essenza oggettiva si
identificano. Siccome la verità non ha bisogno di attestazioni, ma è sufficiente avere le
essenze oggettive delle cose o, il che è lo stesso, (vere) rappresentazioni (idee), per elimina-
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re ogni dubbio, ne consegue che non è il metodo giusto quello di cercare un’attestazione della
verità dopo aver conseguito le rappresentazioni, ma che il vero metodo consiste nel cercare la
verità stessa o le essenze oggettive delle cose, oppure le (vere) rappresentazioni (idee), il che è
lo stesso, nell’ordine corrispondente.»28°

Nella sua filosofia della conoscenza integrale, Solov’ëv muove dai seguenti assiomi: il
principio primo assoluto come tale, in sé, è uno in tutto e per tutto; esso non può rappresen-
tare né una certa molteplicità né una generalità astratta. Entrambe infatti – molteplicità e
generalità – presuppongono una relazione. Siccome però ogni relazione è un determinato
modo dell’essere, essa non può rientrare nell’ente come tale. L’ente, infatti, non è l’essere. Ne
consegue che ogni essere determinato dalla propria relazione con un altro essere è condi-
zionato, giacché la determinazione esige qualcosa d’altro di determinante. Ogni dato procu-
rato è una percezione (una sorta di sentimento), la reciprocità o il legame tra due essenzialità.
In altri termini: l’essere è lo splendore dell’entità o la sua relazione con qualcosa d’altro. Con
ciò, ogni essere è relativo, in quanto rimane incondizionato solo l’ente. Questa relazione o
reciprocità delle entità, questo loro essere in relazione, non è altro che la conoscenza. Poiché
per ogni essere determinato si tratta di una sensazione o di un modo di sentire, allora esso
non è altro che la forma basilare della conoscenza. Ne consegue che qualsiasi essere è una
forma del conoscere. Per questo la conoscenza si rivela per sua stessa natura necessariamente
relativa. Né il conoscibile né il conoscente si possono definire come essere; entrambi sono
enti o entità, il cui rapporto reciproco è essere oppure rappresentare oppure conoscere. In
connessione con tale affermazione Solov’ëv deduce:

«Lo stesso principio primo assoluto, inteso come l’Uno assoluto, che in sé mai potrebbe diven-
tare il Molto ma che tuttavia possiede ogni moltitudine, non può costituire un contenuto della
conoscenza (o esserne materia), giacché ogni contenuto materiale della conoscenza è un essere,
mentre il principio primo assoluto non è un essere. Ne consegue dunque che questo principio pri-
mo è inconoscibile? Ciò dipende dal senso dell’espressione “essere conoscibile”. Se si intende con
esso “la costituzione del contenuto della conoscenza come tale”, vale a dire la materia della cono-
scenza o l’essere direttamente sottomessi alla conoscenza (l’essere suo oggetto diretto), allora il
principio primo non è evidentemente conoscibile. Se invece per conoscibile si intende un oggetto
della conoscenza che sussiste per sé, allora il principio assoluto non solo è conoscibile, ma è cono-
scibile esclusivamente nel senso proprio, poiché esso solo è l’autentico essente. Il principio assolu-
to, pertanto, è completamente inconoscibile nella misura in cui esso non può mai diventare conte-
nuto materiale della conoscenza, cioè essere, né mai può trasformarsi come tale in essere, e neppu-
re può trasformarsi in un oggetto; è proprio per questo motivo, tuttavia, che il principio primo
assoluto è conoscibile completamente ed esclusivamente, nella misura in cui esso solo è l’oggetto
essente della conoscenza (poiché tutto il resto si rivela come un suo aspetto), nella misura in cui
ogni conoscenza di un predicato o di un essere si rapporta al principio primo essente come al sog-
getto di questo predicato [...] noi conosciamo il vero-essente in tutto ciò che conosciamo. Noi non
potremmo tuttavia distinguere da questo peculiare conoscibile la sua fenomenicità se quest’ultima
non ci fosse data altrove in se stessa. Nella conoscenza, essa non ci può essere data per sé: sarebbe
una contraddizione. In quanto unico vero Essente, ossia in quanto sostanza di tutto, il principio
primo assoluto è anche la sostanza originaria prima di noi stessi, e perciò essa non deve essere data
solo esteriormente, nelle sue manifestazioni in forma di immagine che costituiscono la nostra
conoscenza oggettiva, ma deve essere data anche nella nostra conoscenza interna, come nostro
fondamento.» (I, pag. 335 seg.)

L’ente assoluto, inteso come principio primo e incondizionato della filosofia della cono-
scenza integrale di Solov’ëv, è però parimenti il fondamento iniziale di qualsiasi essere: in
quanto Uno (hen) – fondamento della molteplicità – e in quanto Tutto (pan) – fondamento
del particolare, libero da ognuna delle singole forme che tutte insieme vengono richiamate
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pio primo assoluto, così come esso è testimoniato dal nostro pensiero, ha un carattere negativo,
ossia: in esso viene propriamente a esprimersi ciò che esso non è, e non ciò che esso è. Il contenu-
to positivo di questo principio, la sua idea integrale, viene tuttavia data solo alla visione intellettua-
le o intuizione. La capacità di una simile intuizione rientra tra le reali facoltà dello spirito umano e
in essa consiste la base della vera teosofia. Ma se il contenuto dell’assoluto viene dato nell’intui-
zione di tale idea, esso deve essere giustificato mediante la riflessione del nostro intelletto e porta-
to a un sistema logico. Il che vuol dire che si deve dimostrare una necessità generale, logica, di tale
contenuto e si deve dimostrare che tutte le determinazioni che lo costituiscono procedono logica-
mente dal contenuto del principio primo assoluto o dall’ente stesso. Queste determinazioni che
appartengono all’essere, che risultano logicamente dal concetto stesso di assoluto, costituiscono la
sua stessa conoscibilità o fenomenicità interiore, il suo logos, ragion per cui la scienza che si occu-
pa di queste determinazioni viene giustamente chiamata logica. Questo logos, inteso come ciò che
contiene le determinazioni interiori e proprie dell’ente, rappresenta il prius assoluto di ogni essere
e conoscere, ovvero le condizioni assolutamente necessarie della possibilità di qualsiasi essere e di
qualsiasi conoscenza, e sotto questo aspetto la logica viene a determinarsi come la scienza delle
condizioni necessarie della conoscenza o della loro possibilità.» (I, pag. 340)

In tale contesto, tuttavia, Solov’ëv sottolinea con decisione che la sua idea dell’«ente
assoluto» si distingue toto coelo dal concetto di «Assoluto» della filosofia razionalistica.
Quest’ultima, infatti, secondo Solov’ëv, esprime l’assoluto solo in uno dei due significati
che egli aveva distinto: uno negativo, libero da tutti gli altri, e uno positivo, compiuto, che
possiede tutti gli altri. Siccome però il primo significato, quello negativo, riceve il suo conte-
nuto dal secondo significato, quello positivo della totalità, nel concetto razionalistico del-
l’assoluto non viene in realtà pensato nulla. Esso sarebbe dunque un termine altrettanto vuoto
quanto lo sono gli altri concetti fondamentali della filosofia razionalistica: l’essere, il nulla e
via dicendo. A giudizio di Solov’ëv, il concetto di assoluto si riempie qui di contenuto e diventa
reale solo geneticamente, con il suo svilupparsi nel processo dialettico, mentre il vero
assoluto contiene necessariamente ed eternamente in sé ogni essere, tutte le entità, rimanendo
superiore e trascendente rispetto a esse. Qualsiasi processo, qualsiasi sviluppo, qualsiasi
passaggio dialettico da determinazioni generali astratte e potenziali a determinazioni più
concrete e reali sarebbe infatti proprio a nient’altro se non al nostro pensiero, che solo a
piccoli passi e in successione temporale può ottenere quel contenuto che nell’assoluto stesso
esisterebbe come un unico atto eterno. [Cfr. Dahm, Ethik, pag. 627 (nota 224)].

In ogni caso, per Solov’ëv la prima cosa a rimanere completamente

«fuori di dubbio è che alla base di tutte le entità umane e più in profondità rispetto a
qualsiasi sentire, rappresentare o volere determinato, vi è il sentimento immediato della realtà
assoluta, in cui noi percepiamo direttamente l’azione dell’assoluto, in cui noi, per così dire,
veniamo a diretto contatto con ciò che è per sé. Questo sentimento, benché non collegato a
nessun contenuto determinato, giace alla base di ogni contenuto, uguale per tutti. E solo
quando lo colleghiamo con qualche espressione esclusiva (sia essa positiva o negativa) e lo
vogliamo trasferire nel linguaggio stretto di un determinato rappresentare, sentire o volere, si
arriva inevitabilmente a tutte le possibili differenze e controversie. Si deve perciò tener fermo
non alle parole e ai nomi, bensì a una percezione o a un sentimento immediato.» (I, pag. 347)

Questa esposizione ricorda in modo nient’affatto arbitrario Blaise Pascal, che nel
frammento 274 delle Pensées aveva spiegato che «tout notre raisonnement se réduit à céder au
sentiment».

La terza affinità tra il pensiero di Spinoza e quello di Solov’ëv è rilevabile nella risposta
che ambedue offrono alla questione intorno a ciò in cui si debba vedere il vero compito
della filosofia. Nel già citato Tractatus de intellectus emendatione Spinoza perveniva da tale
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punto di partenza alla conclusione che la filosofia deve «inquirere, an aliquid daretur, quod
verum bonum, et sui communicabile esset», dunque ricercare se ci sia qualcosa che è un vero
Bene e che permette agli uomini di parteciparne281. Sappiamo, continua Spinoza, che
tutto quello che accade corrisponde a un ordine eterno e alle leggi immutabili della
natura. Ma poiché l’uomo, a causa della sua debolezza, non può raggiungere con il suo
pensiero quell’eterno e immutabile ordine, egli si sforza di reperire i mezzi che lo possano
avvicinare a una tale completezza. Tutto ciò che risulta utile a tale desiderio viene definito
da Spinoza come il vero bene. «Sumrnum autem bonum est eo pervenire, ut ille [homo] cum aliis
individuis [...] tali natura fruatur» – il bene più elevato è riuscire a fruire di una tale natura
assieme agli altri individui282. Questo sommo bene, per Spinoza, non è altro che la
conoscenza dell’unità, che lo spirito [dell’uomo] condividerebbe con la natura intera:

«Illa natura [...] nimirum esse cognitionem unionis, quam mens cum tata Natura (sive Deo) habet»
(ibidem). «Questo è dunque lo scopo (finis) a cui tendo, cioè raggiungere una simile natura
(della perfezione) [...], a cui molti altri come me tendono, [...] che molti altri conoscono le
stesse cose che conosco io, nella qual cosa il loro intelletto e il loro desiderio coincidono
completamente con i miei. Affinché ciò possa realizzarsi, è necessario conoscere della natura
quanto è sufficiente per dominarla; costituire poi una società, così come necessaria, affinché il
più gran numero di persone vi pervenga senza sforzo e in sicurezza [...] Inoltre è possibile
occuparsi di filosofia morale ut ad summam humanarn perfectionem perveniatur. Ci sbarazzeremo
così, come di qualcosa di inutile, di tutto quello che non ci avvicina al nostro scopo, il che vale
a dire che tutte le nostre azioni e tutti i nostri pensieri devono indirizzarsi a questo unico
scopo (Omnae nostrae operationes, simul et cogitationes ad hunc sunt dirigendae finem). »283

L’unica via corretta è la ricerca della verità stessa (vera methodus est via, ut ipsa veritas
quaeretur), quindi non la via deduttiva alla comprensione delle cause delle cose (non est
ipsum ratiocinari ad intelligendum causas rerum), bensì la comprensione della vera idea o
dell’evidenza intuitiva nella intellezione (sed est intelligere, quid sit vera idea)284.

«Ne consegue che il metodo non è altro che la conoscenza riflessiva o l’idea dell’idea
(methodum nihil aliud esse, nisi cognitionem reflexivam, aut ideam ideae). E siccome non c’è l’idea di
un’idea senza che tale idea sia precedentemente presente, allo stesso modo non c’è neppure un
metodo se prima non c’è un’idea... Giacché il rapporto tra le idee è lo stesso che esiste tra le
entità formali dell’idea, la conoscenza riflessiva dell’idea dell’essere più perfetto è preferibile a
tutte le restanti rappresentazioni. Il metodo perfetto sarà perciò quello che indica come
indirizzare lo spirito secondo il filo dell’idea data dell’ente perfettissimo... Queste affermazioni
evidenziano che in noi deve esistere prima di tutto un’idea vera come uno strumento innato
(debet ante omnia in nobis existere vera idea, tamquam innatum instrumentum), con la cui comprensione
si può comprendere anche la differenza tra una simile percezione e tutte le rimanenti.»285

In tal modo, secondo Spinoza, diventa chiaro che lo spirito umano meglio comprende
quanto più comprende di quella Natura (scritta con la maiuscola), di quell’eterno e infinito
Ente che noi chiamiamo Dio286. Ne risulta che la mente dell’uomo raggiunge la massima
perfezione nel momento in cui si indirizza verso o riflette sulla conoscenza dell’Ente più
perfetto (tum fore perfectissimam, cum mens ad cognitionem Entis perfettissimi attendit, sive reflectit)287.
Tuttavia, poiché l’origine della Natura (nuovamente con la maiuscola) non può essere
pensata né astrattamente né in modo generale, come non può essere neppure ulteriormente
estesa nella sfera della ragione, in quanto essa è reale, così essa non ha neppure alcuna
somiglianza con le cose mutevoli. Non si deve pertanto temere di cadere in errore per
quanto riguarda la sua rappresentazione (idea) se, come abbiamo mostrato, già ci troviamo
nell’ambito del criterio di verità. In breve: «Questo ente (hoc ens) è infatti unico, infinito,





























L’ascesa ad un valore universale 91









L’ascesa ad un valore universale 95









L’ascesa ad un valore universale 99





L’ascesa ad un valore universale 101





L’ascesa ad un valore universale 103

sorprendentemente convergente: infatti anche padre Bulgakov447 menziona una “identità”
ontologica di creazione e redenzione.»448

Klinger ha giustamente evidenziato che tale spiegazione del peccato originale è in
decisa opposizione al pensiero di Agostino449, che sottolineava con enfasi la responsabilità
personale e illimitata del primo uomo per la sua azione454. Rimane tuttavia fuori dalla sua
considerazione un’indagine critica intorno al concetto del tempo. Ciò che Agostino ha
detto dei puri esseri spirituali nell’XI libro del De civitate Dei (ovvero che, pur essendo da
sempre presenti, tuttavia – dato che sono comunque creature – non sono eterni al pari
del loro creatore, cioè Dio), vale nello stesso preciso modo anche per quella sofija «creata
come principio degli atti suoi, ancor prima delle opere sue» (Proverbi, 8, 22). «Non può
esserci tempo» solo laddove «non ci sia creatura, sui cui movimenti e trasformazioni non
scorrano i tempi»451 Il tempo «che scorre attraverso la mutabilità» non potrebbe perciò
essere «coeterno all’immutabile eternità»452. Questo è il primo fatto.

In riferimento a ciò, nel libro XIII del De civitate Dei, Agostino notava che nessuno
impedisce o che a nessuno si deve impedire di comprendere, alla maniera delle cose sovra-
sensibili, «il paradiso (degli inizi) come la vita dei beati» e «l’albero della vita come la stessa
sapienza»453. Secondo Agostino, si possono correttamente esprimere sia le condizioni sia
l’ambito esistenziale e vitale del primo uomo «come qualcosa di spirituale, senza che con
ciò venga posta in questione la verità storica», e questo in virtù del fatto che «l’albero della
vita» – in quanto mistero sacro – «nel paradiso spirituale sovrasensibile è la sapienza dì Dio,
di cui nei Proverbi (3,18) sì dice che essa è un albero della vita per colui che vi anela»454.

La modalità sovrasensibile e spirituale dell’essere originariamente integro e completa-
mente illeso sarebbe stata, nel senso del pensiero agostiniano, indubbiamente un’esistenza
all’interno del tempo metafisico, ma sicuramente non un’esistenza all’interno del tempo
fisico (tn+/n), proprio come non lo sarebbe nell’apocalittico omega del «futuro». Questa
implicazione suggerisce una precisa conclusione, ossia che doveva apparire piuttosto
sviante cercare in un qualunque punto dell’evoluzione biologico-noogenetica la perdita
dell’originaria condizione della creazione, la sua rovina per opera dell’autodecisione
dell’uomo nel mondo fisico dominato dai conflitti della materia e dalla perdurante morte
della vita, e tutto questo subito dopo che Teilhard de Chardin aveva ampiamente
descritto, soprattutto nelle antologie L’Apparition de l’Hornme [Parigi, 1956] (L’apparizione
dell’uomo [Milano, 1979] e La Vision du Passé [Parigi, 1957] (La visione del passato, Milano,
1972], l’ominizzazione dei primati e degli antropoidi nel paleolitico inferiore.
Sicuramente, l’epoca della creazione della modalità d’essere sovrasensibile e spirituale
delle cose e degli uomini significa movimento e trasformazione. Al tempo fisico
appartengono inoltre, per sua essenza, la caducità e la morte. Questa legge «naturale»
dell’evoluzione permea il mondo dello spazio-tempo già prima dell’ominizzazione,
dunque anteriormente al momento del peccato originale, se questo fosse da considerarsi
successivo alla fase storica dell’apparizione dell’uomo. Tuttavia, poiché secondo le
Scritture il peccato originale è stato precisamente la causa della caducità e della morte, la
difficoltà vera e propria risiede proprio qui. Seguendo il racconto della Genesi, infatti, il
tentativo di rendere rintracciabile un punto temporale del peccato originale cor-
rispondente e adeguato all’immagine fisica del mondo, non riesce a coincidere con quella
modalità d’esistenza dei primi uomini originari, non minacciata inizialmente dalla caducità
e dalla morte e completamente intatta.

In ogni modo, questa non può essere un’accusa a Teilhard de Chardin. Nel suo saggio
Les fondements et le food de l’idée d’évolution, scritto nel 1926 ma rimasto inedito fino al 1957, egli
spiegava:



104 Helmut Dahm

«Pascal era estasiato dai due abissi spaziali, l’infinitamente piccolo e l’infinitamente grande,
tra i quali noi continuiamo a muoverci. La più grande scoperta del nostro tempo consiste
indubbiamente nel fatto che ora abbiamo coscienza di un terzo abisso che produce gli altri
due, ossia l’abisso del passato. D’ora in poi, per il pensiero umano che si dibatte nel mondo,
ogni cosa si è trasformata in una specie di fonte senza fondo, in cui il nostro sguardo si
rovescia e si perde fino all’infinito dei tempi trascorsi. Questo lo vediamo oggi, e
indubbiamente lo vedremo per sempre. Così come l’“essere nello spazio” esprime questa
originaria “legge del mondo”, secondo la quale accanto a ogni cosa se ne trova un’altra che la
sostiene e la sorregge, così l’“essere nel tempo” significa che prima di ogni realtà ce n’è
un’altra che la introduce, e così via fino a un tempo indeterminato. Un fondamento perfetto
nella cosa più piccola (ovvero un essere, per quanto piccolo, la cui realtà poggiasse
sull’esperienza e una parte del quale sporgesse sopra l’abisso del nulla temporale)
distruggerebbe sicuramente l’intera costruzione del nostro universo esperibile, ossia
contraddirebbe in modo così deciso la sua intima struttura, quanto la realtà di un confine
cosmico, lungo il quale gli oggetti avrebbero una parte che si schiude a un nulla spaziale.
Addirittura la vita organica terrestre, come si può vedere con facilità, ci mostrerà sempre più
qualcosa che sorge da una qualche “pre-vita”. Proprio questo fatto viene espresso nell’ambito
delle forme viventi in concordanza con tutte le altre scienze dal trasformismo, e proprio
questo argomento va considerato quando lo si vuole controbattere.»455

La concezione di Teilhard rappresentava, come il pensatore ebbe a sottolineare diverse
volte soprattutto nella sua principale opera monografica Le phénomène humain [Parigi, 1955]
(Il fenomeno umano [Milano, 19732], non una spiegazione del mondo, ma «solo un’introduzione
a una spiegazione del mondo»456. In altre parole, tale concezione si limita espressamente al
continuo spazio-temporale dell’immagine fisica del mondo, il che vuoi dire che cerca di
«fondare intorno all’uomo, scelto come punto centrale, un ordine connesso tra conseguenze e
processi» e «di reperire tra gli elementi dell’universo non un sistema di rapporti ontologici e
causali, ma una legge di reversibilità poggiante sull’esperienza che spieghi come questi
elementi sorgano temporalmente gli uni accanto agli altri»457. Teilhard de Chardin aggiunse
prudentemente: et voilà simplement, ce que j’ai essayé de faire».458 Nel capitolo sulla nascita del
pensiero egli ribadì che le sue ricerche intorno all’evoluzione biogenetica si limitavano

«al fenomeno, ossia alle relazioni evinte dall’esperienza tra la coscienza e la legge d’insieme
(complessità), senza azzardare un giudizio sull’azione delle cause profonde che guidano tutto il
gioco. A causa delle limitazioni che la nostra coscienza poggiante sulla percezione deve sostenere
per il gioco delle serie spazio-temporali (par le jeu des séries temporo-spatiales), possiamo, così sembra,
comprendere quel passo ominizzante e spiritualizzante della riflessione (le pas hominisant,
spiritualisant de la Réflexion) solo nelle forme in cui si esprime un punto critico. Tra questi presupposti
non c’è nulla che impedisca a un pensatore spiritualista di pensare, per motivi di ordine superiore e
in un tardo studio della sua dialettica, che dietro al velo dell’apparenza di un ribaltamento
rivoluzionario ci sia un’azione “creativa” e una “particolare presa”, che egli ritiene data.»459

Infine, nell’appendice al suo capolavoro Le phénomène humain, che si cimenta con il livello
e il ruolo del male nel mondo dell’evoluzione, Teilhard de Chardin si chiede se il dolore, la
colpa, le lacrime e il sangue nell’universo della sofferenza, del peccato e del dolore fossero
veramente tutto quello che il teatro di un mondo in movimento poteva farci scorgere, o se
invece non ci fosse anche qualcosa d’altro. «Questo vuol dire: siamo poi tanto sicuri che
l’insieme e la viltà di quel male, che qui e ora si sta diffondendo nel mondo, riveli a uno
sguardo reso attento e ricettivo da un’altra luce, rispetto a quella della pura scienza, qualcosa
che per la nostra ragione non si può spiegare, se alla consueta azione evolutiva non
appartiene ancora la straordinaria conseguenza di una catastrofe originaria o una deviazio-
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Kant, infatti, non avrebbe notato che nelle tesi delle antinomie cosmologiche «abbiamo a
che fare con l’impossibilità di pensare gli opposti; nelle antitesi invece abbiamo a che fare
solo con l’impossibilità di rappresentarceli». Da tale considerazione Florenskij trasse giusta-
mente la conclusione che, esistendo una relazione tra «funzioni diverse della coscienza»,
non si può parlare della scoperta di una contraddizione sotto il medesimo aspetto475. Tale
argomentazione corrisponde alla distinzione di una duplice esigenza: la ragione tende verso
una conclusione delle serie dei fenomeni, la sensibilità invece verso la loro infinita continua-
zione. In entrambi i casi la diversità dei relata impedisce il ribaltamento delle antinomie della
ragione pura in contrasti realmente dialettici.

Stando alla descrizione della Gal’ceva, Florenskij avrebbe fatto suoi alcuni motivi già
presenti nella filosofia slavofila di A. Chomjakov e I. Kireevskij, sviluppando una metafisica
dell’unitotalità e una dottrina della «sapienza» (sofiologia) senza seguire «l’anelito
solov’ëviano di raggiungere una sintesi tra i principi contrastanti della vita e del pensie-
ro»476. Al contrario, Florenskij non considera «frammentata e spezzata» solo la «ragione
conoscitiva» – la verità gli appare come «discussione intuitiva» e come «intuizione discorsiva»477

–, in quanto anche il conoscibile viene inevitabilmente frammentato e spezzato dalla ragione478.
Il cosmo in quanto mondo «caduto» ha la qualità di essere antinomico. «Infine, il carattere
antinomico viene attribuito anche ai dogmi religiosi […] E così emerge l’essenza
dell’antinomia [della ragione e del mondo] come momento sia gnoseologico sia ontologico,
una volta come verità, un’altra volta come bugia, una volta come testimonianza della caduta
e del peccato, un’altra come affermazione dell’altezza e del senso.»479

Questa filosofia si riversò sulle concezioni fisiche (piano di Möbius), matematiche (infinità
cantoriana) e soprattutto cibemetiche di Florenskij. Egli «vedeva il cosmo come un campo di
battaglia tra due principi: da un lato l’entropia, l’equilibrio dell’indifferenza universale (il
caos), dall’altra l’ek-tropia (logos), per cui Florenskij intravedeva peculiari forze organizzative
nella cultura da lui definita come un sistema organico di nessi e di mezzi per la realizzazione e
lo sviluppo di un certo valore indipendente, che sorge come oggetto del pensiero.»480

Anche questa concezione, in ultima istanza, converge verso l’idea evolutiva di Teilhard de
Chardin, che è stata adeguatamente esaminata nelle sue fasi costitutive – la cosmogenesi, la
biogenesi e la noogenesi – da V. Pasika481. Se si prescinde dai risultati della ricerca che ne
L’Apparition de l’Homme vengono espressi come una congettura, secondo cui «les phénomènes de
Vie et de Conscience, si difficiles jusqu’ici à localiser dans l’Univers, pourraient bien ne pas être autre chose
qui les propriétés particulières à una matière portée à de très hautes valeurs d’arrangement et de centration»482,
per Teilhard de Chardin, come deduce Pasika, «vita e coscienza sono immanenti alla
“materia dell’ universo”»483.

L’étoffe de l’Univers – in russo tkan’ universuma –, la «materia dell’universo» di Teilhard, è
secondo Pasika

«la modificazione di una particolare energia radiale che ha una natura psichica e che dirige il
movimento dell’evoluzione “in avanti e all’indietro”. Con l’aiuto dell’energia radiale, Teilhard
introduce nella materia stessa un principio spirituale inteso come “interiorità delle cose” e dà
un’interpretazione teologica dell’evoluzione. Lo scopo finale, ma contemporaneamente anche
regolatore, della cosmogenesi è il “punto omega”, un centro spirituale immanente ma parimenti
anche trascendente rispetto al mondo, che agisce sullo sviluppo delle cose con un’energia radiale
senza andare a cozzare contro il principio della causalità naturale. L’energia radiale si rivela infine
come la forma naturale della grazia divina o come l’“energia dell’amore”.»484

Questo per quanto riguarda la concezione fondamentale della cosmogenesi, che ha per
fase conclusiva del proprio sviluppo la storia dell’umanità. In connessione alla nascita del-
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scienza, lasciata a se stessa per motivi sia di verosimiglianza sia anche di articolazione
comparativa, non penserebbe mai di attribuire alla potente opera della specie umana un
fondamento così debole, consistente di due soli esseri. Proprio questo è il punto intorno al
quale ancora oggi sono soprattutto in disaccordo la scienza e la fede, cosa che concerne
appunto l’oggetto del trasformismo.»499

In base a ciò, i dati scientifici che avvalorano il poligenetismo (l’origine plurale del
genere umano) in riferimento all’epoca preistorica – «par rapport à la “vie” moyenne des
Espèces quelque 20 ou 30 millions d’années seulement» in paragone alla nascita della terra (une
affaire de billions d’années), mentre l’uomo apparve «solo» circa un milione di anni fa500 –
sembrano altrettanto inequivocabili quanto lo sono effettivamente i testi sacri rispetto al
monogenetismo. Da questo contrasto si dovrebbe ricavare che la soluzione alla questione
del peccato originale va cercata altrove rispetto alle tre direzioni distinte da Babosov. La
creazione dell’uomo e della sua esistenza – nel senso di una traduzione figurata del
soggiorno nel giardino dell’Eden (began-edan) – intesa come problema teologico è una
questione; una nascita bionoogenetica dal punto di vista della teoria dell’evoluzione
paleontologica è invece un’altra questione. Comunque, se si confrontano le affermazioni
contenute nell’Apocalisse di Giovanni (20, 11-22, 5) con quelle delle seconda lettera di
Pietro (II Petr. 3, 13) e della visione di Isaia (Is. 65, 17 e 66, 22), la risposta alla questione
teologica difficilmente si può collegare al continuo spazio-temporale dei mondo fisico.
Forse proprio questo fu il motivo per cui, rispetto all’Apocalisse (en matière de «fin du
Monde»), Teilhard sosteneva l’interpretazione, logicamente molto arbitraria ma anche
scientificamente oppugnabile, secondo cui «cette idée d’un accident destructeur de l’Humanité
(collision sidérale, par exemple, ou brusque refroidissement du globe)... scientifiquement parlant, devient
chaque jour moins probable».501

Alla luce di questi fatti Babosov non dimentica di riportare i motivi della riserva critica
avanzata da Paolo VI in occasione del convegno teologico del luglio 1966 sulla dottrina
del peccato originale. Afferma ancora Babosov: «Alcuni giudizi degli autori
contemporanei sul peccato originale paiono – come sottolinea Paolo VI – incompatibili
con l’originaria dottrina cattolica, giacché l’interpretazione poligenetica non si accorda né
con le Sacre Scritture né con la tradizione né con la testimonianza della Chiesa, secondo
cui il peccato del primo uomo passò agli altri uomini non per ripetizione, ma per
riproduzione. Il Papa, inoltre, crede che anche la teoria evolutiva sia inaccettabile, perché
contrasta con la dottrina secondo cui Dio crea tutte le anime umane, così come ogni
singola anima, in modo diretto e immediato.»502

Per quanto concerne l’ultimo argomento, nel già citato lavoro rimasto inedito, Les
fondements et le fond de l’idée de évolution, Teilhard de Chardin aveva parlato di mere
«operazioni preparatorie del Creatore» (opérations préparatoires du Créateur). Non si può
dunque ipotizzare, si chiedeva allora, «che un’azione assolutamente libera e peculiare,
attraverso la quale il Creatore volle che l’uomo coronasse la sua opera, abbia influenzato e
indirizzato così tanto gli eventi nel mondo prima dell’uomo, che questi (in seguito alla
scelta del Creatore) ci pare ora come il frutto che ci si doveva aspettare naturalmente
dall’evoluzione della vita? La volontà Omnia propria Hominem verrebbe così a esprimersi
nelle operazioni preliminari, sicché abbiamo precisamente i fenomeni di uno sviluppo che
già dai primi passi dell’evoluzione include la comparsa del pensiero sulla terra.»503

Il contenuto spirituale di questo progetto metafisico, che Teilhard de Chardin giudica
come il risultato di una «action absolutement libre et spéciale [...] qui a si bien influencé, pré-
organisé, la marche du Mond (de l’Univers)», si avvicina moltissimo a quello della «sofija
creaturale» di Bulgakov. L’essenza sostanziale di questa struttura ontologica contie-
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ne proprio quelle «operazioni preparatorie» del «punto alfa» che si oggettivano in quella che
i sofiologi amano chiamare «anima dell’universo», sviluppandosi e realizzandosi attraverso
una convergenza in direzione del «punto omega» come unitotalità. «Un simile universo,
ovviamente, non ha nulla della pienezza dell’essere, come non ha neppure nulla dell’eternità
che la filosofia cristiana attribuisce a Dio. La sua necessità consegue dalla libera scelta del
creatore, e l’attributo di “illimitato”, che si accorda con tale universo, non ha nulla dell’infi-
nità. Dal fatto che il nostro spirito non percepisce il primo momento nelle connessioni tra i
fenomeni, non si deve concludere che non c’è un inizio ontologico del tempo.»504

Nella sua ecclesiologia ed escatologia di Nevesta Agnca506 Bulgakov aveva affermato – in
modo perfettamente paragonabile all’affermazione di Teilhard sulla «préparation et fondement
de l’Unité supérieure in Christo Jesu»505 – che la «realizzazione dell’eterno disegno della
creazione divina, la sua “salvezza”, il suo risanamento, la sua umanizzazione e diviniz-
zazione» era la Chiesa come sofija sia «celeste» sia «terrena», come fondamento e interiore
causa finale della creazione507. In altri termini, «la sofija si rivela parimenti immanente e tra-
scendente rispetto alla creazione. Per un verso, essa è il numen, il vero ente, la cosa in sé del-
la creazione; per l’altro, in quanto mondo dei fenomeni, essa possiede un proprio volto
esperibile o storico. Questa unione di increato e di creato, di essenziale e di fenomenico
contraddistingue [...] la Chiesa come elemento divino nel creato, come l’eterno e
immutabile essere di Dio nel mondo temporale creato dai nulla.»508 Nello stesso senso in
cui la «sofija celeste», in quanto sapienza «pretemporale» e increata, rappresenta il prototipo
della «sofija terrena», «temporale» e creata, che starebbe alla base delle strutture, del
teilhardiano «ordre scientifique» del mondo fisico, l’«uomo terreno» corrisponderebbe
all’«uomo celeste» come immagine di Dio, in base alla quale l’uomo terreno è stato creato29.

Questa concezione lascia tuttavia intravedere alcune debolezze legate soprattutto ai
concetti di «Trinità», «ipostasi» e «tempo». Se si prescinde dalle oscurità categoriali della
comprensione della sofija nel pensiero di Bulgakov, essa si rivela comunque come un
ardito passo nella direzione della coscienza problematica teologico-metafisica richiesta da
Teilhard de Chardin: «Le désaccord provisoire entre Science et Foi. Quelle en sera la solution?»

«Ancora non si può dire. Entrambi i frammenti della verità potranno coincidere con certezza
quando essi saranno perfettamente trasparenti [...] Tutto ciò che si può prevedere è che, se la
Chiesa ammette in misura sempre maggiore che è scientificamente legittimo accettare una
modalità evolutiva della creazione, e se la scienza concede maggior spazio alle forze di Dio, della
libertà e conseguentemente dell’“improbabilità” nello sviluppo storico del mondo stesso, allora il
monogenetismo assumerà progressivamente una forma che soddisfa perfettamente le nostre
pretese scientifiche, senza perdere con ciò nulla della sua “efficacia” teologica. Nel frattempo,
per un credente non ci sono dubbi su come ci si debba comportare. Egli ha bisogno solo di
cercare, con pazienza e fiducia, a partire dai due versanti [quello scientifico e quello metafisico-
teologico]. La fede gli offre l’assicurazione che la sua confessione religiosa e la sua conoscenza
terrena non possono essere in conflitto tra di loro.»510

Naturalmente, è chiaro – anche per Babosov – che la dottrina «trasformista» dell’evoluzione
non conduce logicamente né al materialismo né all’ateismo511. Al contrario, essa descrive e
interpreta il corso di uno sviluppo spazio-temporale dal suo inizio al suo fine spirituale: Evolu-
tionnisme de convergence. Come tale, esso si differenzia essenzialmente da tutte le concezioni
pronunciatamente materialistiche che cercano il livellamento del mondo nella moltitudine
invece che nell’unitotalità, o che semplicemente rifiutano di sperare in una successiva riunifi-
cazione delle monadi spirituali: «les Evolutionnismes de “divergence”»512. Per tali concezioni il
«trasformismo» è particolarmente difficile da accettare, in quanto incapaci di rendere conto in
modo sensato di una responsabilità universale e dell’amore della comunità umana: «Au
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concetto della «seconda razionalizzazione» dell’essere attraverso la funzione intellettiva dell’«ideazio-
ne», Zen’kovskij afferma: «La dottrina della capacità di una conoscenza ideale è emersa per la prima
volta in forma compiuta in Husserl, il quale ha ridestato la dottrina platonica. A partire da ciò, il
fatto dell’elevazione del nostro intelletto alla conoscenza delle idee può essere ritenuto
incontestabile. Se si definisce tale facoltà con il nome di “ideazione”, allora si può dire che in esso
sorge di fronte a noi proprio la seconda razionalizzazione dell’essere. Noi conosciamo l’“idea”
invece del materiale empirico, ma l’essere conoscibile nel materiale empirico è essenzialmente
distinto da ciò che ci sorge nell’ambito delle “idee” o dei “significati”. Dobbiamo quindi accettare
che nel conoscere ci sono due diversi oggetti: il primo abbraccia tutto l’ambito dell’esperienza, il
secondo ci conduce, partendo da dati dell’esperienza, all’ambito delle idee, delle immutabili realtà
ideali. Questa bipartizione della realtà stessa ci costringe ad accettare nella nostra ragione la presenza
di due distinti processi conoscitivi, e proprio perciò dobbiamo supporre che accanto alla prima
razionalizzazione dell’esperienza c’è una [seconda] nuova forma della razionalizzazione di
quell’essere che abbiamo riconosciuto nell’esperienza. [Questa] seconda razionalizzazione viene
realizzata dalla stessa ragione, grazie all’attività di una nuova funzione intellettiva – “l’ideazione”.»
Ibidem, pag. 29.

671 «Le idee nel mondo creato, come ideale fondamento del mondo, come le “radici delle cose”
non si distinguono per contenuto e significato dalle idee della saggezza divina, bensì le idee in Dio
sono proprio gli eterni pensieri di Dio. C’è una saggezza eterna, divina, che appartiene all’ambito del
divino stesso. Le idee nel mondo sono l’immagine delle idee divine o il loro irrompere nell’essere
creato.» V. V. Zen’kovskij, Osnovy, cit., II, pag. 18). – «Non possiamo negare che nel mondo c’è un
lato ideale, ma tale lato ideale non ha il proprio principio in sé; non esiste nel mondo per se stesso.
Le idee nel mondo derivano da Dio; esse si “trattengono” nel mondo creato, che non ha in sé la
chiave per comprendere la domanda, donde provengano le idee nel mondo. Solo nell’idea della
creazione che determina il fondamentale dualismo di Dio e del mondo, dell’essere dell’Assoluto e
dell’essere del non-assoluto, appare di fronte a noi che l’atto della creazione ha due aspetti: in esso
sorge l’essere materiale, ma in esso anche le idee eterne e divine entrano del mondo, inseminano il
mondo, e sotto questo aspetto sono inscindibili dal mondo stesso.» Ibidem, pagg. 19-20.

672 Cfr. L. Landgrebe, Der Weg der Phänomenologie, cit., pagg. 204 seg.
673 «L’autentico soggetto della conoscenza è la Chiesa [...] come peculiare concetto universale»,

V. V. Zen’kovskij, Osnovy, cit., I, pag. 139. Questo aspetto più cosmologico che antropologico della
Chiesa è stato trattato esaurientemente da Zen’kovskij nel vol. II di Osnovy christianskoi filosofii, vol. I,
cap. II. Le sezioni 14-17 contengono da un lato la sua interpretazione dell’anima del mondo come
principio dell’unità dell’essere e della sofija come forza spirituale centripetale del mondo e della vita
nella sua totalità, dall’altro la sua interpretazione della Chiesa individuata come anima del mondo e
come sofija (nel senso della saggezza divina nell’essere). «Portatore dell’unità del mondo è la Chiesa,
tuttavia non più compresa nel suo aspetto storico, ma in un aspetto cosmico più ampio [...] in un
aspetto metafisico. La Chiesa (e in essa il suo significato filosofico naturale) è anche la fonte e il
fondamento dell’unità del mondo, della sua capacità vitale e del suo ordinamento armonico. La Chiesa
metafisicamente intesa è il principio unificante di tutto l’essere [creato], essa è cioè una qualche “anima
del mondo”» (ibidem, II, pag. 49). Zen’kovslcij, di conseguenza, difende sia l’irriducibilità del concetto
della Chiesa in sede gnoseologica sia il significato centrale della stessa Chiesa per la metafisica in un
duplice senso: in primo luogo, la Chiesa, identica con tutto l’essere creato da Dio, esisteva già prima
dell’apparizione dell’uomo nel mondo; in secondo luogo, tutto l’essere creato deve essere pensato in
collegamento con l’ambito umano, che è il sostrato della Chiesa. «Questo è un nuovo punto di vista, è
un nuovo antropocentrismo nella metafisica», ibidem, pag. 49. Per evitare gli errori intellettuali della
cosiddetta sofiologia gnostica, che ha per proprio elemento essenziale, stando a Zen’kovskij, il proces-
so teogonico, egli distingue tra una saggezza divina e una saggezza creata: «La saggezza divina è di
un’eternità senza inizio; essa appartiene all’essenza della divinità. Al contrario, la saggezza depositata
nel mondo è una creazione di Dio: essa è la Chiesa. Il capo della Chiesa è il Signore Gesù Cristo, la
Chiesa del mondo creato tuttavia appartiene all’ambito del cosmo. In questo modo evitiamo l’inam-
missibile identificazione di saggezza divina e di saggezza creata [...] L’identità del nome, sofija, sottolinea
il fatto che la sofija creata è un’immagine della sofija divina», ibidem, pag. 52. Per quanto riguar-
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capitalismo, essi non avevano fatto che accettare i valori della coscienza del borghese
medio, soprattutto l’elevazione della proprietà al livello dei più alti valori dell’uomo, come
un fatto semplicemente ovvio. L’unica differenza fu che vollero estendere a tutti i «lavoratori»
l’accesso illimitato ai beni materiali.

Tra le numerose ambivalenze della coscienza comunista merita una disamina critica la
singolare connessione tra un relativismo che confina con il nichilismo nella trattazione delle
questioni morali e un sorprendente rigorismo morale che ricorda le prediche ecclesiastiche.
Anche a tale riguardo la tradizione cristiana russa si rivela molto attuale. In un contributo
pubblicato nel volume collettivo Vechi [1909], S. Frank formula la seguente tesi: «Il moralismo
dell’intelligencija russa è solo un’espressione e un riflesso del suo nichilismo»4. Da un punto di
vista puramente logico, prosegue Frank, dal nichilismo (cioè dalla negazione dei valori
morali assoluti) consegue solo l’amoralismo. A livello psicologico, la continuità tra i due
atteggiamenti mentali non solo è possibile ma quasi inevitabile. Frank vede così il cammino dal
nichilismo al moralismo: chi accetta il carattere assoluto dei valori oggettivi vede nella morale
solo un mezzo per la loro realizzazione. Chi invece nega questo carattere è costretto a
trasformare la morale stessa in un valore in sé, altrimenti gli imperativi comportamentali (per
esempio l’essere pronti a sacrificarsi), che necessitano di un radicalismo politico,
perderebbero la loro natura obbligante5. La connessione tra nichilismo e moralismo è una
«fusione particolare, razionalmente indimostrabile, ma contemporaneamente ricca di forza
vitale, di motivi antagonistici e di una possente potenza psichica»6.

L’analisi di Frank può contribuire alla corretta comprensione della dottrina e della propa-
ganda comunista, in cui l’ambivalenza che abbiamo descritto tra il relativismo etico fondato
su base socio-economica, che in ultima istanza conduce al nichilismo, e un’ampollosa mora-
lizzazione ha assunto dimensioni sproporzionate.

b) Le riserve su una democrazia conservatrice dei valori

Chi si lascia guidare da polarizzazioni concettuali semplificate crederà forse che la critica
al totalitarismo implichi forzatamente una risposta affermativa alla democrazia e alla libera
economia di mercato. Tuttavia così non è, e la posizione della maggior parte dei filosofi russi
rispetto a questa problematica è tutt’altro che univoca, il che complica in modo sostanziale i
quesiti sull’effettivo valore produttivo delle loro idee per la nuova filosofia politica
postmarxista che si sta profilando.

Nei sostenitori della filosofia cristiana russa troviamo infatti una critica allo spirito delle
istituzioni democratiche che rivela un conservatorismo dei valori in cui l’argomentazione
puramente filosofica non risulta distinta in modo sufficientemente chiaro da quella politica,
tanto da amalgamarsi di rado con quest’ultima.

Berdjaev, per esempio, rimarcava il carattere «paradossale» della libertà politica nella
nostra epoca e, nella sua visione del mondo, i principi della rivoluzione francese erano ormai
sorpassati7. Può sembrare stupefacente che Berdjaev si associ persino in modo acritico alla
popolare obiezione marxista contro la democrazia: «La comprensione formale della libertà ha
condotto a una reale non-libertà»8. Più importanti, tuttavia, sono altre due obiezioni che il
filosofo solleva contro la democrazia. Per un verso, secondo Berdjaev, è impossibile fondare la
libertà con i mezzi del positivismo fenomenologico, nello stile per esempio di Émile
Durkheim. Eppure, le democrazie europee si appoggiano proprio a questo positivismo. In
altre parole, la moderna idea occidentale della democrazia non avrebbe ravvisato che la vera
fonte della libertà non è di tipo sociale, bensì di tipo spirituale.

D’altro canto, per Berdjaev l’impotenza delle forze liberai-democratiche rispetto ai
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mica si nascondano strutture più profonde dell’essere umano e della sua visione del mondo
non può che essere convincente. L’analisi filosofica del comunismo offre come vantaggio la
possibilità di spiegare quest’ultimo dalla posizione assunta rispetto a quelle che sono
«domande eterne», e quindi anche la problematica religiosa. Il contributo più originale offerto
alla riflessione sul comunismo dai pensatori che abbiamo ricordato è senza dubbio la scoperta
della sua natura immanente-religiosa.

Agli evidenti punti di forza di tale prospettiva di pensiero corrispondono tuttavia anche
diverse debolezze che emergono chiaramente e a cui abbiamo già accennato. Questi punti
negativi rappresentano il rovescio della medaglia delle tesi che abbiamo finora valutato
positivamente. Si tratta in primo luogo di un certo affiato antidemocratico, dell’incapacità di
accettare senza riserve e limitazioni la democrazia. La sfiducia nei confronti dell’ordina-
mento democratico arriva spesso fino al punto che un pensatore come Berdjaev, per esempio,
si sente addirittura spinto a rivolgere lodi a dir poco bizzarre ai regimi autoritari o a pronunciare
una sorta di encomio di quello che gli appariva come una forma di parlamentarismo
corporativo.

I pensatori russi spesso confondono la democrazia nella sua forma contemporanea,
ossia la democrazia liberale, con la democrazia intesa come forza illimitata della maggio-
ranza. Con tutto ciò, si avverte un chiaro senso di sfiducia anche verso la stessa libertà politica
del singolo, intesa come presupposto e correttivo al potere della maggioranza, come si può
vedere dal trattato di Berdjaev Filosofia neravenstva e, in parte, anche dalle opere di Bulgakov e
dalle affermazioni di Struve. Altrettanto resistente, inoltre, è la propensione alla
idealizzazione dello stato «forte», che dovrebbe rappresentare una sorta di istituzione
«divina».

Alla tendenza autoritaria si accompagna anche una certa predilezione per il socialismo,
ancora evidente nelle opere di quegli stessi filosofi che pur denunciano risolutamente i difetti
del socialismo di impronta marxista. Questa tendenza filosocialista, per così dire, è l’equi-
valente economico di quell’ostilità spirituale verso la democrazia manifestata in ambito poli-
tico. La cosa da notare a tale proposito è che si tratta in questo caso di un socialismo cristia-
no-conservatore, e si tratta di una precisazione necessaria al fine di evitare confusioni con le
simpatie socialiste dei cristiani di sinistra. Stiamo parlando cioè di un fenomeno piuttosto
raro ma che si è tuttavia registrato anche nell’Europa occidentale e di cui sono un esempio le
idee di Robert de Lamennais e di Pierre Leroux, che nel XIX secolo esercitarono una forte
influenza in Francia.

Questa doppia tendenza autoritario-socialista appare come radicata nelle profondità del
pensiero che si è storicamente formato e che ha dominato in Russia. Si tratta essenzialmente di
un’indiscussa egemonia della comunità sull’individuo che impronta la gerarchia dei valori
della tradizione storica e spirituale russa.

L’opposizione contro la democrazia liberale e la proprietà privata ha di fatto le proprie
radici in un principio formulato dagli slavofili e principalmente da Chomjakov: quello della
sobornost’, che esprime il carattere particolare della spiritualità russa. Il termine sobornost’ è di
non facile traduzione (si può rendere approssimativamente il suo significato con «insieme»,
«comunità» o «conciliarità») e contraddistingue i rapporti essenziali («ontologici») all’interno
della comunità dei credenti, i rapporti tra loro e Dio e i rapporti tra ogni singolo e Dio.
Sobornost’ significa che i credenti costituiscono una totalità, un insieme, che sono legati
attraverso la fede gli uni con gli altri e con Dio. Proprio questo essere gli uni con gli altri
non significa tuttavia – ecco dove sta la differenza rispetto alla rappresentazione corrente
della reciprocità – una dipendenza reciproca e ancor meno una subordinazione reciproca. Il
singolo è interiormente libero e il suo riferimento a Dio è puramente personale. Cionono-
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rivolti a un pubblico più ampio ci si imbatte sempre più di frequente in prese di posizione
negative – anche radicalmente negative – nei confronti dell’eredità premarxista. Un tratto
caratteristico di tali giudizi è che i loro sostenitori scelgono come metro la filosofia occiden-
tale e con esso giudicano la filosofia russa. Sulla base di tale criterio i ricercatori russi (e
anche quelli occidentali) pervengono al risultato che ciò che in Russia viene chiamato «filo-
sofia» non adempie i requisiti dell’autentico pensiero filosofico.

Secondo Vladimir Malachov, per esempio, il pensiero filosofico russo non ha uno spazio
unitario. Normalmente, un’espressione come «filosofia tedesca» è sinonimo di «filosofia in
Germania», cosa che invece non è direttamente applicabile alla filosofia russa. Dopo l’avvento
al potere dei bolscevichi, la libera speculazione filosofica dei pensatori russi si è potuta svi-
luppare solo nell’emigrazione, provocando così una scissione nello spazio stesso dell’attività
filosofica: sul territorio propriamente russo non sarebbe sopravvissuta alcuna filosofia, dal
momento che il marxismo-leninismo non merita un simile attributo49. Ancora più importante
tuttavia sarebbe la cesura temporale, la repentina soluzione di continuità. Per interi decenni
nello spazio russo (sovietico) non sarebbe esistita alcuna filosofia. Pur concedendo che i pen-
satori dell’emigrazione bianca recarono senza dubbio importanti contributi, Malachov precisa
che i loro risultati non potevano in alcun modo essere recepiti dagli intellettuali che vivevano
in Unione sovietica. Vennero sì stampate opere filosofiche in russo, che però non influirono
sul pubblico russo bensì su quello occidentale (grazie alle traduzioni). Le conseguenze che ne
trae l’autore sono tutt’altro che ottimistiche: «Rispetto alla Russia del nostro secolo, il proble-
ma della continuità spirituale, che è tra i più complessi della storia culturale di ogni paese,
può definirsi come un “problema di discontinuità”. [...] Comprendo il gesto di chi cerca oggi
tra noi di porre un ponte tra il passato e il presente, ma i loro sforzi intellettuali di ritrovare un
legame con la tradizione filosofica russa sembrano interamente condannati al fallimento, per
quanto tale compito meriti la più rispettosa attenzione. L’idea stessa che si possa ritornare a
un punto dopo il quale il pensiero si è incamminato su una via errata e l’idea che si possa rico-
minciare da quel punto in cui lo sviluppo del pensiero si è interrotto sono pura illusione»50.
Dello stesso avviso è anche la ricercatrice francotedesca Jutta Scherrer51

A differenza di quanto afferma Malachov, tuttavia, nella storia della filosofia russa non
esiste una cesura temporale, e questo proprio grazie all’indubbia esistenza della filosofia
dell’emigrazione russa (una cesura, se mai, ci fu solo nella vita culturale dell’Unione Sovie-
tica). La desertificazione culturale fu connessa piuttosto con la dimensione spaziale e, in tal
senso, l’interpretazione di Malachov appare superficiale in quanto identifica lo spazio cultu-
rale con lo spazio storico-geografico. Lo spazio culturale è «mobile» e si può «spostare».
Parigi, per fare un esempio, fu uno spazio culturale non solo francese, ma anche russo, nel
senso più concreto della parola. Non ci fu quindi discontinuità né di tempo né di spazio (cul-
turale). L’equazione tra filosofia russa e filosofia in Russia non regge, si deve dire piuttosto
che per filosofia russa intendiamo la filosofia in lingua russa. Su queste basi, lo sviluppo della
filosofia in Russia può ora effettivamente cominciare con i risultati dei filosofi dell’emigrazione,
che si estendono per altro fin quasi al nostro tempo. Ovviamente, questa filosofia russa non è
affatto l’unica fonte per la rinascita del libero pensiero nella nuova Russia: una seconda fonte
dovrebbe essere infatti rappresentata dalla filosofia occidentale.

L’argomentazione più rilevante con cui si nega alla filosofia russa prerivoluzionaria e
alla filosofia dell’emigrazione la qualità di una filosofia genuina deriva tuttavia da qualcosa
di diverso, legato sostanzialmente alla tesi secondo cui ciò che i Russi comprendono sotto il
nome di filosofia consta in realtà di una mescolanza illegittima di teologia e filosofia. Questa
tesi è stata sostenuta con particolare veemenza dal filosofo Evgenij Barabanov, relativamen-
te noto anche in Occidente.
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Il concetto di Dio di fatto non ha alcun significato per la comprensione delle regole arit-
metiche. Ma in filosofia Ie cose stanno diversamente: se si vede in Dio (in un senso inteso
cristianamente) un principio per spiegare la realtà, o addirittura l’ultimo fondamento della
realtà, allora una tale interpretazione ha senza dubbio un carattere filosofico, prescindendo
completamente dal fatto che la si condivida o meno. Questo significa che una filosofia cri-
stiana è tale non solo per nome ma anche sostanzialmente. Da parte sua, il pensiero cristiano
ha senza dubbio numerose coniugazioni e ambiti problematici. La sua tesi principale generale
– il risalire a Dio come fondamento ultimo – può essere esemplificata anche in singole tesi filosofiche.
In tal senso, la dottrina scolastica di “Dio come Essere” è senz’altro una dottrina ontologica
cristiana, come possiede un indubbio contenuto ontologico la spiegazione teologica della
finalità del mondo tramite il disegno divino. Inoltre – per dedicarci ora a un altro indirizzo della
filosofia cristiana – la dottrina di Berdjaev sulle tre epoche rappresenta senz’altro una
concezione ontologica cristiana del tempo, giacché considera il problema del tempo in
rapporto all’eternità. Sarebbe evidentemente altrettanto sbagliato negare un carattere etico alla
dottrina cristiana della coscienza o dell’amore – e l’etica è una branca della filosofia. Si può
forse sinceramente negare un carattere metafisico e filosofico-antropologico alla concezione
cristiana del rapporto tra anima e corpo? Nella stessa gnoseologia si hanno posizioni che sono
indubbiamente cristiane, come per esempio la tesi dell’incompiutezza della ragione e della
natura della rivelazione a cui essa è subordinata.

La filosofia cristiana non è una mescolanza di teologia e filosofia come crede Barabanov.
I confini tra la filosofia cristiana e la teologia (come in genere tutte le linee di demarcazione tra
discipline vicine) sono naturalmente più o meno condizionati, ma possono essere comunque
fissati, almeno a grandi linee: la teologia si dedica al trascendente come tale laddove la
filosofia cristiana spiega l’immanente attraverso il trascendente.

Chi si lamenta del supposto predominio di certe connessioni pseudofilosofiche tra teologia
e filosofia in Russia e contrappone loro il filosofare solo a partire dalla ragione umana,
secondo il modello occidentale, non si accorge che si vedrà costretto logicamente a negare il
titolo di filosofo anche a un Jacques Maritain, a un Etienne Gilson, a un Gabriel Marcel, nella
nostra epoca, o a un Agostino o un Tommaso d’Aquino nel passato. I criteri restrittivi di
Barabanov non sarebbero sufficienti nemmeno per altri pensatori rilevanti, sia cristiani sia
atei. Seguendo la sua logica, infatti, né Pascal e Kierkegaard né Nietzsche avrebbero il diritto
di essere chiamati filosofi – e non si tratta soltanto di figure rappresentative della filosofia
occidentale ma di veri e propri classici. Quanto abbiamo detto mostra che Barabanov muove
da una concezione molto limitata della filosofia occidentale: tutto quello che egli giudica
così rigidamente in Russia si trova anche in quell’Occidente che egli tanto ammira.

A differenza di quanto sostiene Barabanov, questioni come «la Russia e l’Occidente»
sono domande del tutto legittime della cosiddetta filosofia materiale della storia. Problemi
simili ricoprono un ruolo importante nei sistemi storico-filosofici di Georg Wilhelm Friedrich
Oswald Spengler e Amold Joseph Toynbee, e dunque non sono affatto una «specialità
russa». Vero è che la monotonia con cui oggi, come anche nel XIX secolo, la pubblicistica russa
verte attorno al tenia «la Russia e l’Europa» risulta irritante e addirittura grottesca, a maggior ragione
quando si perde in slogan e vuoti cliché. Ma questi sono prodotti collaterali e, se vogliamo,
parziali della discussione. Del resto, fenomeni epigonici di questo tipo accompagnano anche
in Occidente tutti i grandi dibattiti.

Alla base dei testi dei diversi «neo-occidentalisti» che finora abbiamo esaminato critica-
mente c’è un principio generale richiamato in vita fin dall’inizio da intenzioni di tipo extra-
teoretico. Si tratta del timore di apparire «antioccidentali» e di diventare sostenitori
dell’«angolo cattivo», quello del partito sciovinistico e ostile alle riforme. Il deciso rifiuto di
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altro: «Accanto agli individui, io assumo classi di individui, classi di classi di individui e
così via». Egli formulò più precisamente tale teoria semplificata dei tipi nell’articolo Über
die Antinomien [1922], a cui dedicò anche il suo lavoro Über die Hypothesen der Mengenlehre (Le
ipotesi dell’insiemistica) [1926].

Poiché secondo il punto di vista di Chwistek le teorie dei tipi da lui proposte – benché
sufficienti a evitare le antinomie logiche – ponevano le fondamenta soltanto per la ricostru-
zione di un piccolo frammento della matematica, egli, a differenza di quanto fatto da F.P.
Ramsey nel 1925, non considerò né la teoria semplificata dei tipi né una qualsivoglia altra
come l’elaborazione definitiva dei fondamenti della logica. Tali fondamenti formali e suffi-
cienti dell’intera matematica dovevano essere garantiti dal sistema che Chwistek costruì e
perfezionò tra 1927 e l’anno della sua morte e a cui diede il nome di sistema della metamate-
matica razionale. Tale sistema utilizza nel proprio metalinguaggio un linguaggio quotidiano
straordinariamente misero, che si può riassumere in tre schemi:

(1) ‘E’ è un’espressione;
(2) ‘E’ è un’affermazione;
(3) se X, allora Y

seguono le regole della conclusione intuitiva, riconducibili alla regola della sostituzione e a
quella della separazione. Il sistema stesso è stratificato e possiede una parte di supporto e
una che ne costituisce il contenuto autentico. Nella parte di supporto troviamo due regole di
costruzione:

(1) ‘c’ è un’espressione;
(2) se ‘E’ è un’espressione, se ‘F’ è un’espressione, allora *EF è un’espressione.

Esse rappresentano insieme la definizione ricorsiva di tutti gli scritti primari corretti della
metamatematica razionale. Nella parte di supporto vengono inoltre introdotte cinquantasei
abbreviazioni, che, grazie a regole di costruzione ampliate, sono ammesse nella costruzione
delle rimanenti espressioni che costituiscono il contenuto autentico del sistema. Determina-
no questo sistema complicatamente formalizzato nove schemi per l’insieme infinito degli
assiomi e le regole di separazione e di generalizzazione.

La metamatematica razionale funziona anche senza che si assuma come esistente un
insieme infinito di individui, accettando tuttavia, seppure in forma modificata, l’assioma
della deducibilità. Chwistek designa la particolare teoria dei tipi che emerge in questo siste-
ma ormai nella sua terza versione come la teoria metamatematica dei tipi. Essa esclude non
soltanto le antinomie ma anche la possibilità della dimostrazione dell’esistenza di oggetti
matematici non costruibili. Chwistek pensava che il sistema della metamatematica razionale
fosse lo schema più generale e formalizzato adatto anche alla descrizione di fenomeni ricon-
ducibili a scienze particolari. Secondo il filosofo, lo strumento meccanizzato del sano intel-
letto umano dovrebbe sempre intervenire in quei casi ove fallisce l’utilizzo intuitivo dei cri-
teri del sano intelletto umano. Chwistek sostenne conseguentemente la sua posizione nomi-
nalista non soltanto nei campi della logica e della matematica ma anche nelle sue riflessioni
filosofiche: era sua opinione che soltanto le espressioni potessero essere oggetto di sistemi
deduttivi, laddove «la costruzione dei segni del sistema rimarrebbe affatto indipendente dalla
nostra relazione con la realtà».

2. Occorre qui citare, oltre a Chwistek, anche i suoi allievi W. Hepter e J. Herzberg, il
matematico di Cracovia Witold Wilkosz (1891-1941) e O. Nikodym. Nel periodo tra le due
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