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tato molto diverso da quello del 1881 ; si doveva
infine prevedere che crano illusioni puerili se non
colpevoli, quelle di credere che la Francia, in una
gara ecouomica coll’ ltalia, avrebbe, anche indiret-
lamente, riconosciuta la nosira prevalenza ed il suo
bisogno di noi.

Importava pertanto, di fronte alle enormi ditficolta
della situazione, aver chiarissimamente designata una
linea di condotta e seguirla con illuminata dignitosa
coslanza;

— 0 veramente si abbracciavanoi concetli pit
o meno mascherati degli onorevoli Ellena e Luzzatti,
i quali per” qualsivoglia motivo credevano che I' inte-
resse italiano esigesse colla Francia un trattatv molto
diverso da quello del 1881; noi liberali avremmo po-
tuto dire che tale desiderio era una utopia, che quello
del 1881 complessivamente aveva dato hnoni risul-
tati e non era il caso di esporsi a non rinnovarlo
vagheggiandone uno migliore, ma avremmo com-
preso che questa linea di condotta giustificava la
compilazione e la affrettata approvazione della nuova
lariffa, e che si entrava a gonfie vele nel sistema
prolezionista; lo avremmo combattulo, ma ce lo sa
remmo spiegato, dati gli uomini e le loro idee;

0 veramenle si aveva in animo di tentare futfo 4l
possibile, come ripetutamente dichiararono i membri
del Governo alle Camere ed ai Ministri francesi, per
rinnovare i rapporti commereiali colla Francia ed
allora era prova di solenne incapacita domandare al
Governo francese quello che si sapeva che non
avrebbe potuto dare e quello che le Camere fran-
cesi non avrebbero approvato.

Il peggio si & che poi nelle lunghe tratiative i ne-
goziatori ed il Governo hanno mostrato di non sa-
pere precisamenie quello che volevano ed incerti e
perplessi ad assumere la responsabilita di una rot-
tura, hanno fatto il buon giuoco dei protezionisti
francesi, i quali, mostrandosi prima, a parole, cond;-
scendenti, lasciarono che I [talia si compromettesse
con esagerate domande per offrirle poi quello che
nell’intimo dell’animo avrebbe forse accettato, ma che
ormai la dignitd le avrebbe imposto di rifiutare.

E questo nostro giudizio, che dimostra la inabilita
del Governo e di coloro che lo suggerirono, c¢i ap-
parisce evidente dai documenti; anzi pare a noi
chiarissima dagli stessi documenti una notevole dif-
ferenza di vedute tra i membri del Ministero italiano
e coloro che per ragioni tecniche avevano in mano
la questione ; giacchd & d'uopo aolare che in lialia,
per molivi che non investigheremo qui, due soli
uomini sono ritenati capaci di discutere un tratlato
di commercio, gli on. Luzzaui ed Ellena; gli aliri,
che si aggiungono ad essi nelle negoziazioni, per lo
pilt non fanno che completare il numero ed i membri
del Governo si mostrano nelle discussioni commer-
ciali quasi incompetenti, o schivi di assumere qua-
lunque effettiva responsabilita.

Ma ¢ tempo che procediamo nel nostro studio dei
fatti; il primo punto che importa esaminare & la
denunzia da parte dell’ ltalia del trattato di com-
mercio colla Francia, trattato di commercio il quale,
& bene nolare, scadeva nel 1892, ma che era in fa-
coltd alle due parti di far scadere prima a partire
dal 1° Gennaio 1888, purché la denunzia fosse
fatta un anno avanli fa scadenza.

Molto si & detto intorno all’atto compinto dal Go-
verno italiano; ed alcuni — I’ Economista tra questi —
hanno rimproverato al Governo di aver fatto la de-
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nuncia; — a queslo rimprovero venne sempre ri-
sposto che la questione era bizantina, inquantoche, per
dichiarazione dello stesso Ministro degli affari esteri
sig. Flourens, la Francia ’avrebbe denunziato essa
stessa, ove non fosse slata prevenuta dall’ Lialia.

Sorge quindi un’alro quesito: - I'[lalia aveva
pit interesse a denunciare od a lasciar denunciare
il trattato ?

Nella seduta 10 decembre 1886 I'on. Tegas in-
terrogd il Ministro degli esteri sig. Robillant sugli
intendimenti del Governo rispetio al trattalo colla
Francia, ed il Ministro rispose che il Governo « dopo
maturo studio era venuto nell intendimento di de-
nunciare cntro il mese il trattato colla Fraucia e
quello coll’ Austria Ungheria » e scggiungeva che
il Governo « -non intendeva senz’ altro di uscire
dal regime contratinale in materia di dogane, la—
sciando sussistere in lale maleria la sola lariffa
generale ed autonoma. Della libertd di azione rido-
nataci dalla denuncia intendiamo invece di valerci
allo scopo di negoziare senza ritardo e stipulare
nuove tariffe convenzionali, corrispondenti ai nuovi
o meglio accertati bisogni del paese. » — Due giorni
dopo lo stesso Ministro incaricava gli ambasciatori
a Parigi ed a Vienna a fare la denuncia soggiun—
gendo che « il Governo del Re era perfetlamente
disposto ad intavolare negoziati per la conclusione
di un nuovo trattato che entri in vigore dal 1° gen-
naio 1888. » La comunicazione della denuncia nei
termini anzidewi fu fawa il 15 Decembre dal nostro
ambasciatore a Parigi e quel Ministro degli affari
esteri sig. Floureus accusandone ricevimento sog-
giungeva: « Je m’empresse de vous donner I'assu-
rance que le Gouvernement de la Republique est
tout disposé & examiner les propositions que le Gou-
vernemenl royal voudrait bien lui adresser en vue
de ces negociations. »

Da questi preliminari quafe era la situazione delle
due parti?

1° L"lalia, denunciando il trattato 1881, mo-
strava fino da quel momento che nella peggiore
ipotesi non avrebbe potuto accettarne fa proroga o la
rinnovazione pura e semplice e dichiarava fino da
allora che non riconosceva quel traltato corrispon-
dente ai nuovi o meglio accertati bisogni del paese.

2° L’ [talia si metteva nella convenienza, subi-
toché denunciando il trattato dichiarava perd di non
avere intendimento di applicare il regime della ta-
riffa autonoma, di fare essa stessa delle nuove pro-
poste, senza conoscere gli intendimenti della Frarcia
dal lato tecnico del trattato, ma solo avendo notizia,
per alri fauti, dells prevalenza del sentimento pro-
tezionista.

Se invece |’ [talia avesse lasciato alla Francia com-
piere I'atto di denuncia avrebbe ottenuto il rovescio;
cioé nella peggior ipotesi poteva dignilosamenle accel-
tare la rinnovazione del trattato 1881 o di uno simile,
ed avrebbe avato modo di chiedere prima essa di
conoscere le proposte della Francia. — Né vale dire
che si correva l'alea che il wrattato non fosse denun-
ciato, giaceh? oggi, a giustificazione della denuncia, si
ripete a sazietd che la Francia lo avrebbe denunziato
essa slessa. Dunque si otleneva lo stesso risultato la-
sciando fare, come era conveniente anche per la di-
versa equivalenza economica, alla Francia la parte
meuo simpatica e pilt presuntuosa.

E che 1l pentimento della denuncia sia poi venuto,
lo dimostrano due fatli notevolissimi; ~ il primo




