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sembra che lo scrittore della rivista romana sia stato
ancora meno bene ispirato ad insistere nel suo er-
rore. — Noi abbiamo detto che la Francia avra
vanlaggio dal cambiare in oro i nostri seudi che essa
detiene_a nella cifra di 400 milioni circa di lire. Lav-
versario nostro ei risponde ricordandoci 1’ art, 4
dellarrangement relatif o Vexécution de Varticle 14
de la convention du 6 novembre 1985 per il quale
Plialia potra pagare in oro o seudi francesi; o an-
che in tratte estinguibili in biglietti. E sogginnge
quindi testaalmente : « Non ¢i sembra difficile pre-
« vedere il modo con cui si provvederebbe alla liqui-
« dazione dgli scadi, senza mandare in Francia nep-
« pure una moneta d’oro. »

 Non faremo una lezione al nostro contradditore,
il quale sa certo meglio di noi che valore hanno le
sue parole; ma per quella parte del pubblico che &
‘meno pratica di tali argomenti, spiegheremo il signi-
ficato della ardita conclusione del nostro contrad-
ditore. :

In tre modi possiamo noi pagare gli scudi, che
~dopo aver fauo il cambio ton quelli francesi, ci
rimanessero in cassa; e ciod

4° pagando la differenza in oro;

2° vendendo in Francia dei titoli di debito pub-
blico, rendita od obbligazioni ferroviarie od altro, e
ricevendo in pagamento gli scudi nostri;

3° pagando gli scudi con tratte su Francia che

il Tesoro potrebbe raccogliere in paese.

Il nostro contradditore prevede che I’ Tialia non
userd del primo modo e quindi trionfante ed ar-
dito_conclade che neppure una moneta d’oro andra
in Francia.

- Ma qualunque buona massaia saprd scoprire la
veritd domandando: — se non si dovessero riscat-
tare gli scudi, che cosa ei darebbero i francesi in
cambio dei nostri titoli di debito? — E Iegregio
nostro contradditore dovrebbe rispondere : ¢i dareb-
bero dell’ oro. Non importa nemmeno concludere
che Jadungue riceveremmo scudi d’argento invece
di oro e che questo equivale appunto a mandare in
Francia monete d’oro in cambio degli scudi d’argento.

E se si mandassero tratte su Francia? La cosa
sarebbe analoga : senza la clausola della liquidazione
quelle traite ci sarebbero pagate in oro, invece si
dovranno mandare in Francia per ricevere in cambio
gli scudi nostri, e quindi anche in questo caso equi-
vale maadare in Francia monete d'oro in pagamento
degli scudi d'argento.

E chiaro adunque che la nostra opinione che la
Francia si avvantaggerebbe dalla applicazione della
clausola di liquidazione, non solo non manca di base,
ma & perfettamente esatta. Del resto sarebbe stata
assurda per le due parti la stipulazione di un articolo
che permettesse al debitore di pagare il suo debito
tanto in moneta a pieno valore che in moneta de-
prezzata, e se si sono indicati vari modi di paga-
mento, vaol dire che le due parti, e specialmente il
creditore, hanno trovato che quei modi diversi erano
equivalenti. Ma nel 1883 i negoziatori-italiani ave-
vano tanta paara dell’ invasione degli scudi francesi
che non & da meravigliarsi se hanno accettato un
patto oneroso, perche essi stimavano che nella li-
quidazione sarebbe staie creditrice I’ ltalia. Lo strano
¢ che questo errore non sia stato avvertito dal-
I'on. Magliani, il quale pure era allora abbastanza
scetlico circa la temuta inondazione degli scudi
francesi.

Ma veniamo al terzo punto se ciod la Francia
abbia interesse a prolungare la Unione. Noi abbiamo
asserito e dimostrato che la rottura della Unione
non pud portare che un momentaneo turbamento nel
mercato dell’argento perchd nessuno deyli Stati della
lega & in grado di decretare il monometallismo d’oro
e per conseguenza l'argento monetato continuera ad
avere il suo ufficio sullo stesso territorio. A questo
nosiro ragionamento, che & basato sui falti, non
vennero opposte che ipotesi e timori. Noi per espe-
rienza ormai consumata abbiamo pochissima fede
sulle previsioni che si fanno intorno alle vicende
monelarie ; gli uomini reputati pitt dotti e pitt com-
petenti in questi ultimi anni andarono a gara a non
indovinarne mai uia su questo argomento. Percio
appunto, siamo guardinghi ad accettare previsioni
od ipotesi. Ma attenendoci soltanto ai fatti possibili
crediamo di poter oggi rinforzare la nostra afferma-
zione. Attualmente per le condizioni della Lega una
massa enorme d’argento sta rinserrata nei sollerranei
della Banca di Francia, ed & sempre la che minac-
cia, come un pericolo possibile il mercato del’ ar-
gento ; gli altri Stati si sono ormai aceomodati a far
senza dei loro scudi nella circolazione, Ma una volta
rotta la Unione, ogni Stato dovrebbe riprendersi gli
scudi e necessariamente sarebbe ridotto a fare ogni
sforzo per metterne in circolazione o ecome scudi o
come spezzati la maggior possibile quantitd. Lo stesso
on. Magliani nell’ articolo della Nuova Antologia
prevede e .propugna questo fatto. Ebbene non sa-
rebbe questa maggiore attivith monetaria concessa al- -
I'argento, un vantaggio pel mercato dell’argento stesso,
non fosse altro perché del bianco metallo sarebbe
aumentato 'aso di fatto se non di diritto ?

In ogni modo & chiaro che il prezzo del’argento
non potrebbe essere colpito finché non vi sia peri-
colo di demonetizzazione, e per ora in veritd non
sappiamo vedere chi potrebbe decretare la demane-
tizzazione dell’argento. Dunque da questo lalo nes-
sun grande impalso pud venire alla Francia per
mantenere la Unione. ]

Se pertanto la Francia mantiene la Unione — ed
insistiamo su questo punto- perché non si creino
nuove illusioni — se la Francia mentiene la Ulio-
ne, cid avviene per motivi affatto indipendenti dal-
I interesse veramente monetario.

Di questo parere & anche un ottimo periodico
francese la Cote de la Bourse et de la Banque, il
quale pubblica la seguente nota: °

Sembra ora certo che il contratto monetario stratto
tra le cinque poteaze dellr Unione latina rimarra
in vigore per un nuovo periodo. 1l governo fran-
cese non ha intenzione di denunciarlo, Il governo
italiano, dal canto suo, ha tutto I"interesse che sia
mantenuto, quanto alla Grecia, essa si & sempre
mostrata soddisfatta dell’ attuale regime. Infine la
Svizzera, che parve esitante, riconosce oggi che nulla
rischia a mantenersi nella Unione. Nel 1884 la
Svizzera aveva presa la iniziativa di denunciare il
tratiato in causa del ribasso costante dell’ argento,
di fronte al quale ribasso essa voleva certe garanzie.
Tali garanzie otteone nella clausola di liquidazione
la quale stabilisce che ogni Stato, in caso di de
nancia, sarebbe obbligato a riprendersi le monete
da 5 franchi d’argento di propria emissione che si
trovassero in circolazione o nelle casse pubbliche
degli altri Stati, coll’onere di pagare a questi Stati una
somma eguale al valore nominale delle monete riprese.




