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altissima, tranne che a Pavia, Mantova, Ge­
nova, Venezia, Modena, Reggio Emilia.

Le conseguenze della applicazione del prov­
vedimento a questa maggiore quota sono di­
verse secondo che si abbia riguardo alle finanze 
pubbliche o a  quelle dei contribuenti; s sic­
come le colpite sarebbero le finanze dei comuni 
e delle provincie, è indispensabile che si cono­
sca quale è la quota comunale da sostituire 
alla normale è quale la quota provinciale da 
sostituire parimenti alla normale ; giacché la 
differenza tra la quota che ora riferiremo e la 
quota normale, ossia di L. 6.25 è appunto la 
misura del vantaggio dei contribuenti e la mi­
sura della perdita a carico delle Provincie e dei 
Comuni rispettivi. In base ai dati che espor­
remo sarà possibile constatare gli effetti pei 
Comuni e per le Provincie :
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Ancona............. 57.9 7.23 82.8 10. 35 17.58
Aquila............... 82.3 10. 28 67.2 8. 40 18.68
Arezzo............... 47.0 5. 87 127. 1 15.88 21. 79
Ascoli Piceno.. 68.6 8. 57 100.2 12. 52 21.05
A vellino ........... 59.3 7.41 45.2 5. 65 13.06
B a r i. ................. 34.5 4.31 62.9 7. 86 12.17
Belluno............. 70.7 8. 83 200.4 25. 05 33.88
Benevento......... 5. 94 7.42 50.2 6.27 13. 69
Bergamo........... 52.2 6. 90 107.9 13. 48 20. 38
Bologna............. 61.9 7-73 94. 2 11. 77 15. 50
B rescia............. 36.8 4.60 72.1 9.01 13.61
Cagliari............. 76.7 9. 58 51.3 6.41 15. 99
Caltanisetta.. . 83.4 10.42 95.7 11,06

4.26
22.38

Campobasso.. . 79.4 9.92 34.1 14.18
C aserta.. . . . . . 34.7 4. 33 51.9 (3. 4b 10. 81
C atan ia ........... 67. 1 8.38 53.7 6.71 15. 09
Catanzaro......... 58.7 7. 33 60.2 7. 52 14. 85
C h ieti............... 70.7 8. 83 45. 9 5. 73 14. 56
Como................. 53.3 6. 66 116.3 14. 53 21.19
Cosenza............. 97.3 12.16 57.5 7al8 19.34
Cremona........... 42.2 5.27 66.9 8. 36 13. 63
Cuneo............... 44.7 5. 58 83.0 10. 50 17. 08
Ferrara............. 80 .7 10. 08 147.3 18.41 28. 49
Firenze............. 47.2 5.90 108.4 13.55 19. 45
Foggia............... 49.7 6.21 77.2 9. 65 15. 86
F o r lì................. 67.6 8. 45 129.3 16. 16 24.61
G enova............. 55.0 6. 08 74. 8 9,35  

10.18
16. 33

G irgenti........... 105.8 13. 22 81.5 23. 40
Grosseto........... 94.4 11.80 211.6 26.45 38. 25
Lecce................. 39.5 4.93 56.5 7. 06 11.99
Livorno............. 48.6 6.07 105.8 13. 22 19. 29
L u cca ............... 75.8 9. 47 114.5 15. 56 25.03
Macerata.. . . . . 49.8 6.22 93.3 11.67 17. 88
M antova........... 49. 1 6.13 85. 3 10. 63 16. 76
Massa e Carrara 94.5 11.81 113.7 14.21 26.02
Messina............. 82.0 10. 25 67.6 8. 45 18. 70
Milano............... 28 .4 3.55 82.1 10. 26 13. 81
Modena.............. 59.1 7. 38 70.4 8. 80 16.18
N apoli............... 35 0 4. 37 62.8 7. 85 12. 22
N ovara............. 49.7 6.21 62.7 7. 83 14.04
P ad ova............. 56.1 7.01 141.2 17. 65 24. 66
Palerm o........... 94 .3 8. 03 56.8 7.10 15.3
Parma............... 67 .2 8. 40 107.0 13.37 21. 77
Pavia................. 34.6 4 .35 92.0 11.55 15. 85
Perusia............. 56 .0 7.00 85.3 10. 66 17. 66
Pesaro e Urbino 84 .8 10. 90 119.0 14.87 25.47
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P isa ................... 94.9 8. 11 181. 6 16. 45 24. 56
Portomuurizio. 91. 1 11.38 164.9 20.61 31. 99
Potenza............. 81,2 10.15 35.2 4.40 14.55
Baverina........... 77. 6 9. 70 151,3 18.91 28.61
Beggio Calabria 
Reggio Emilia.

147.9 18. 48 71 6 8. 95 27.43
55.3 6.91 73.3 9. 16 16.07

Roma.................. p5. 2 4. 40 79.3 8. 77 13.17
R o v ig o ............. 62.3 7. 78 168. 3 21.03 28.81
Salerno............. 70.3 8. 78 40.0 5. 00 13. 78
Sassari............... 61. 7 7. 71 68.5 8. 56 16.27
Siena................. 64.3 8.03 124.3 15. 53 23. 56
Siracusa........... 61.6 7. 70 59.0 7.37 15. 07
Sondrio............. 105. 4 13. 17 309. 4 33. 67 51.84
Teramo............. 74.9 9. 36 61.3 7.66 10. 02
Torino............... 39.6 4. 95 53.0 6. 62 11.57
Trapani.............
Treviso.............

94.1 11. 76 57.6 7.20 18.96
6. 66 140.6 17.57 24. 23

U d in e ............... 56.5 12.06 125.4 15.67 27. 73
Venezia............. 48.5 6. 06 94.8 11.95 18.01
Verona............. 56.5 12. 06 120.1 15.01 27. 07
Vicenza............. 54.6 6. 82 93.6 11.70 18.52

(Continua). L. N ina

Una risposta della Mediterranea

In risposta ad alcune osservazioni pubblicate dalla 
Gazzetta del Popolo di Torino, circa le gravi defi­
cienze del servizio ferroviario, al giornale stesso è 
pervenuta la seguente comunicazione ufficiosa cbe è 
utile conoscere :

« L’articolo contenuto nel numero del 5 corrente 
della Gazzetta del Popolo tende a dimostrare che la 
Società Mediterranea non ha saputo o voluto trarre 
dalla costruzione della linea succursale dei Giovi quei 
benefizi che si potevano legittimamente sperare a 
vantaggio dei commercio nazionale.

« Benché la Mediterranea abbia già dato delle spie­
gazioni, pure data l’importanza della questione, non 
è superfluo continuare il discorso.

« Anzitutto si può osservare che il confronto fra 
il numero dei treni segnati nell’orario del 1888 per 
l ’ascesa del tronco Pontedecimo-Busalla, ed il numero 
dei treni portato dall’orario attuale per la salita 
sulle due linee dei Giovi, non ha carattere di prova 
rispetto alla tesi del giornale.

« Dalle statistiche risulta, ad ogni modo, che nel 
mese di maggior lavoro (luglio) del 1888 salirono ef­
fettivamente sulla vecchia linea dei Giovi 41 treni 
in media al giorno fra viaggiatori e merci; invece 
nel mese di maggior lavoro del 1900 (marzo), il nu­
mero dei treni viaggiatori e merci saliti sulle due 
linee dei Giovi raggiunse la media di 52 al giorno.

« Questi dati però, se possono fornire un’ idea del 
movimento ferroviario sulle linee dei Giovi, non pos­
sono servire a stabilire l’effettivo aumento che si è 
verificato nel traffico diretto dal porto di Genova 
verso i Giovi, perchè, come noto, la composizione dei 
treni in salita è molto diversa da una linea all’altra 
perchè la potenzialità delle locomotive adibite al ser­
vizio delle rampe dei Giovi è sensibilmente aumen­
tata, e perchè sensibilmente aumentato il peso medio 
dei veicoli trainati tanto per il trasporto delle merci 
che per quello dei viaggiatori.


