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PREFAZIONE

S

Questa ricerca é nata dalla convinzione, maturata nel corso dello studio
della teoria economica contemporanea, che sia necessario superare la radicale
frattura tra economia e storia che la caratterizza. Battendo diverse strade, ci
¢ parso sempre pits chiaro che si poteva trovare un punto di riferimento im-
portante nel pensiero di Marx. Ma per comprendere a fondo e rendere attuale
questo suo contributo, é necessario, a nostro parere, superare i limiti di lin-
guaggio connessi al grado di sviluppo delle scienze della sua epoca. Cio é pos-
sibile utilizzando linguaggi logici, grafici, matematici che si sono sviluppati
successivamente. Il contributo di Marx viene cosi predisposto per una utiliz-
zazione creativa. Viene inoltre facilitato il confronto e Uinterscambio con le
discipline scientifiche contemporanee che utilizzano questi linguaggi (in par-
ticolare la metodologia delle scienze sociali e la scienza economica).

Tdle opera di traduzione é stata comunque effettuata con la massima so-
brieta e cautela possibile per rispettare il contenuto semantico dei testi mar-
xiani e per individuare con chiarezza i punti in cui richiedono una integra-
zione, uno sviluppo oppure una critica. Una traduzione pits libera sarebbe
pienamente giustificata ma solo sotto lo stimolo ed il controllo di un con-
fronto diretto con i fatti, confronto che & rimandato necessariamente a ricer-
che successive. Il presente lavoro mantiene quindi anche il carattere di guida
alla lettura ed dllo studio della teoria economica marxiana oltre che di con-
tributo autonomo allo studio delle strutture sociali.

Nel terminare questa ricerca, desidero ringraziare il prof. Siro Lombar-
dini che ne ha costantemente seguito lo sviluppo con efficaci suggerimenti
e consigli.

Desidero anche esprimere la mia gratitudine per quanti banno letto pre-
cedenti stesure di questo lavoro, tra i quali ricordo in particolare il prof. Nor-
berto Bobbio per lo stimolo e Uincoraggiamento che ne ho ricevuto.
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Ringrazio inoltre coloro che hanno partecipato ai seminari tenuti su questi
argomenti al Laboratorio di ecomomia della Facolté di Scienze politiche di
Torino ed alla Fondazione Luigi Einaudi.

La responsabilita di inesattexze, oscuritd ed imprecisioni residue é natu-
ralmente soltanto mia.

Desidero infine ringraziare la Fondazione Luigi Einaudi che ha finanziato
la mia attivité di ricerca e si é assunto lonere della presente pubblicazione.



RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

Abbjamo fatto seguire a ciascun capitolo una breve nota bibliografica. Nessuna
di esse intende risultare completa, limitandosi ad indicare le opere piu spesso te-
nute presenti dall’autore. Fa eccezione soltanto la nota bibliografica al capitolo VI.
Sono apparse infatti recentemente ottime bibliografie sull’argomento (per es. in
SAMUELSON (1972) ed in Micont (1972), citati nella nostra nota bibliografica).
Non avrebbe avuto senso riprodurle senza aspirare ad una maggiore completezza.

In questa come nelle altre note bibliografiche abbiamo tentato in particolare
di superare i compartimenti stagni che rendono spesso incomunicanti opere che
trattano lo stesso problema ma nell’ottica di discipline diverse.

Per evitare ripetizioni di opere che potevano essere citate a buon diritto al tet-
mine di diversi capitoli, le abbiamo per lo piul citate soltanto al termine di quello
a cui si riferivano piu specificamente, oppure abbiamo distinto via via le parti
rilevanti rispetto all’argomento specifico del capitolo.

La data che segue il nome dell’autore si riferisce alla prima edizione in lingua
originale. Titolo, luogo, data e pagine che seguono si riferiscono invece alla edi-
zione tenuta presente dall’autore.

Quando il rinvio bibliografico, al termine di una citazione, & costituito da un
semplice cognome seguito da una data tra parentesi, si rimanda alle indicazioni
contenute nella nota bibliografica al termine del capitolo.

Il riferimento bibliografico per le citazioni tratte da opere di Marx & stato
codificato nel modo seguente: una sigla che indica I'opera in una sua ben precisa
edizione, un numero che segna eventualmente a quale volume di una certa opera
ci si riferisce, infine un numero che indica la pagina da cui & tratta la citazione.

Le sigle usate sono le seguenti:

K. = Il capitale, Roma, Editori Riuniti, 1967.

. = Grundrisse, Firenze, La Nuova Italia, 1968-1970.
. = Per la critica dell’economia politica, Roma, Editori Riuniti, 1969.

’57. = Introduzione del ’57 a Per la critica dell’economia politica contenuta in
appendice al volume precedente.

S. 1. = Scritti inediti di economia politica, Roma, Editori Riuniti, 1963.

STE. = Storia delle teorie economiche, Torino, Einaudi, 1955.

)

=
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MEF. = Manoscritti economico filosofici, in: Opere fillosofiche giovanili, Roma,
Editori Riuniti, 1969.
M. E. = Marx Engels: opere scelte, Roma, Editori Riuniti, 1966.
6°. I. = Capitolo 6° Inedito, Firenze, La Nuova Italia, 1969.
M. F. = Museria della filosofia, Roma, Samona e Savelli, 1969.
Per fare un esempio, (K. 2. 128) significherd che la citazione & tratta dal Ca-
pitale nell’edizione e traduzione qui sopra citata, secondo volume, centoventotte-
sima pagina.



INTRODUZIONE

1. Carenze metodologiche del dibattito in corso tra indirizzi marginalistici e nuovt
indirizzi classici. - 2. Perché un’andlisi del concetto di struttura economica: le
ragioni della delimitazione della ricerca e la sua rilevanza. - 3. Il rapporto tra
economia marxista ed economia borghese. - 4. Il metodo dialettico come me-
todo scientifico. - 5. La teoria del valore marxiana. - 6. 1l superamento della
frattura tra struttura economica e storia. - 1. Il metodo applicato nella ricerca. -
8. Il filo conduttore dell’esposizione.

1. Negli ultimi tempi, il dibattito all’interno della teoria economica
si ¢ orientato verso una ripresa della tematica affrontata dagli economisti
classici e da Marx. Un notevole impulso a questa tendenza & derivato
dalla recente scoperta di difficolta logiche nella teoria del valore e della
distribuzione neoclassica che non sembra cosi pit1 in grado di costituire
lo schema di riferimento universalmente accettato nelle ricerche econo-
miche '. A questo schema alcuni hanno cominciato a contrapporne uno
alternativo, ispirato a Ricardo oppure a Marx interpretato ricardiana-
mente, come base per una ricostruzione della teoria economica che si
presenti come formalmente coerente .

Noi riteniamo perd che le difficolta formali dello schema neoclassico
non siano il motivo principale per cui un gruppo sempre pitt numeroso
di economisti cerca di distaccarsi da esso. Il motivo pili profondo, anche
se spesso non chiaramente esplicitato, & il fastidio per un atteggiamento

1. Per un resoconto generale di questo recente dibattito, vedi la rassegna di
G. HARCOURT, Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital, « Journal
of Economic Literature », giugno 1969.

2. Mi riferisco in particolare a P. SRAFFA, Produzione di merci a mezzo di mer-
ci, Einaudi, Torino, 1960; ed agli autori che in seguito ne han ripreso e svilup-
pato la problematica.
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metodologico e teorico riduzionista. Riduzionismo metodologico perché
la teoria marginalista traccia una frattura invalicabile tra economia e sto-
ria, postulando implicitamente che la struttura economica sia storica-
mente data ed invariante (vedi cap. VII). Riduzionismo teorico perché
concepisce la scienza economica o come mera prasseologia applicabile a
qualsiasi oggetto, o come scienza sociale atomistica rigidamente distinta
dalle altre scienze sociali particolari e con esse incomunicante (vedi par.
1.6.).

E dunque I’esigenza di rifondare la scienza economica come scienza
autenticamente sociale e storicamente significativa che spinge innanzi-
tutto a rifiutare ed a superare lo schema teorico neoclassico.

Qualora il rifiuto dello schema neoclassico sia inteso in questo senso,
sard possibile dare contemporaneamente un giudizio sul tentativo in atto
di contrapporre uno schema neoricardiano a quello neoclassico. Si vedra
allora che questi tentativi, a differenza dell’impostazione originaria di Ri-
cardo e soprattutto di Marx, soffrono anch’essi di un riduzionismo teo-
rico e metodologico anche se di tipo differente da quello neoclassico *.
I due punti di vista appaiono piuttosto complementari nella loro speci-
fica unilateralitd, poiché la teoria neoricardiana privilegia le condizioni
tecniche della produzione (prezzi di produzione e scelta delle tecniche) e
le condizioni della distribuzione del reddito tra le classi (distribuzione
antagonistica del reddito tra profitti e salari), mentre il marginalismo pri-
vilegia le condizioni della circolazione e dello scambio (utilita e consu-
mo). Si ha dunque l'impressione che una falsa coscienza di quelli che
sono i punti cruciali di debolezza della teoria marginalista abbia impedito
di ricuperare da Ricardo e soprattutto da Marx, in cui pure si ricerca un

3. Si ha — per certi aspetti — l'impressione di trovarsi in una situazione si-
mile a quella esistente all’epoca di Marx quando la teoria classica di Smith e Ri-
cardo e la teoria « volgare » di Say e Bastiat si contendevano il campo. L’impor-
tanza storica dell’indirizzo sraffiano consiste proprio nel fornire una « premessa
alla critica dell’economia politica » fornendo un ancoraggio antimarginalista simile
a quello che Marx trovd in Ricardo contro '« economia volgare ». A questa pre-
messa perd non ci si pud fermare. Un giudizio simile ci sembra che emerga anche
dalle seguenti parole di Napoleoni, il quale, a proposito dell’indirizzo di pensiero
sraffiano, afferma: « ... una ripresa del concetto di plusvalore, la quale avvenga al
di fuori della teoria del valorelavoro, mentre pud collocarsi lungo una linea di
pensiero esattamente definibile come ricardiana, non pud ancora essere conside-
rata come una ripresa di marxismo. Tuttavia & chiaro che, come le formulazioni
teoriche di Marx ebbero in Ricardo un’antecedente di enorme rilevanza, cosi una
riformulazione della linea ricardiana non pud essere senza influenza su qualsiasi
ripensamento che oggi si faccia del pensiero di Marx ». (C. NAPOLEONI, Smith, Ri-
cardo, Marx, considerazioni sulla storia del pensiero economico, Torino, Boringhieri,
1970, p. 30).
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riferimento alternativo, proprio gli elementi che era pit importante ri-
cuperare. Per questo ed in questa ottica ci & parso necessario fare tem-
poraneamente un passo indietro per esplorare i fondamenti metodologici
della teoria marxiana nei suoi nessi con la teoria economica « borghese ».

2. Questa ricerca intende riferirsi principalmente ad un aspetto estre-
mamente specifico e limitato della metodologia marxiana, cioe il signi-
ficato ed il ruolo metodologico della sua peculiare concezione della
« struttura economica ». Ovviamente, la restrizione dell’oggetto dell’ana-
lisi ha tanto pil senso quanto piu ¢ rilevante I’elemento che si mette cosi
a fuoco. Nel nostro caso la rilevanza consiste in questo. Le scienze so-
ciali contemporanee si pongono i loro problemi metodologici in termini
di « struttura » (rapporti tra struttura e storia, tra livelli gerarchici della
struttura, tra totalitd della struttura e le sue parti, ecc.). Questo vale in
particolare per la scienza economica che si fonda oggi sull'uso generaliz-
zato di modelli che nelle loro diverse varianti non sono nient’altro che
tipi particolari di strutture formalizzate. Riesaminare criticamente il me-
todo di Marx in termini di « struttura », ha allora il significato di pet-
metterci di « girare » a Marx le domande metodologiche che ’attuale
dibattito teorico nella scienza economica ci pone. E convinzione di chi
scrive, che se ne possano trarre indicazioni feconde per superare tutta
una setie di insufficienze dell’attuale scienza economica.

Il porsi dal punto di vista della « struttura » non & pero soltanto un
espediente euristico. Marx stesso infatti, oltre ad aver posto implicita-
mente le basi metodologiche di una scienza storica delle strutture sociali,
quando deve cogliere le radici metodologiche delle divergenze che lo di-
vidono dall’economia borghese, lo fa nei termini di una contrapposizione
tra due diverse concezioni della struttura dei rapporti economici (vedi
cap. VII), e ad essa riconduce — in ultima analisi — tutte le altre diver-
genze scientifiche ed ideologiche. Questo non perché la diversa conce-
zione della struttura economica sia la causa delle divergenze scientifiche
ed ideologiche, essendone al contrario piuttosto la conseguenza, ma per-
ché ne & l'espressione riassuntiva, manifestando in modo sintetico ed
alla sua radice, quella che Schumpeter chiamava la diversa « visione »
del sistema economico e del suo funzionamento *.

4. Schumpeter definisce il concetto di « visione » nel modo seguente: « Lo
sforzo analitico & necessariamente preceduto da un atto conoscitivo preanalitico,
che fornisce la materia prima per lo sforzo analitico. In questo libro chiameremo
“ visione ” quest’atto conoscitivo preanalitico. (...) Lo sforzo analitico ha inizio
dopo che abbiamo conseguito la ““ visione ” di un certo gruppo di fenomeni; e poco
importa che tali fenomeni appartengano a un terreno vergine o a un terreno gia
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3. Il punto di vista della struttura & dunque di particolare importanza
per chiarire i rapporti esistenti tra scienza sociale marxista e scienza so-
ciale borghese ed in particolare tra economia marxista ed economia bor-
ghese, il che & tanto pit rilevante in quanto questo rapporto & stato ed &
concepito in termini per lo piti inaccettabili. Infatti, secondo una prima
versione, si ritiene che I’economia borghese e 1’economia marxista ri-
spondano a domande identiche sulla realtd economica dando diverse ri-
sposte (la risposta borghese e la risposta proletaria) °. Si ritiene cosl che
le due discipline siano assolutamente incompatibili ed escludentisi a vi-
cenda, ma si dissolve cosi anche un qualsiasi concetto autonomo di og-
gettivitd scientifica in un prammatismo radicale. Oppure, secondo un’al-
tra versione, si ritiene che rispondano a domande completamente diffe-
renti (es.: problemi di lungo periodo - problemi di breve periodo), per
cui diventerebbero perfettamente compatibili dal punto di vista scienti-
fico anche se non da quello politico®. Si cade cosl viceversa in una posi-

coltivato. La prima cosa da fare & di convertire la visione in parole o in concetti, in
modo che i suoi elementi prendano i loro posti, con nomi che ne facilitino il ri-
conoscimento e la manipolazione, in uno schema o in un quadro pili 0 meno orga-
nico. Ma, facendo cid compiamo quasi automaticamente altre due cose. Raccoglia-
mo da un lato nuovi fatti in aggiunta a quelli gia visti e impariamo a guardare
con sospetto certi fatti che comparivano nella visione originale; dall’altro lo stesso
lavoro di costruire il quadro aggiungeri nuove relazioni e nuovi concetti al gruppo
originario e, in generale, ne eliminera alcuni ». (J. A. SCHUMPETER, Storia dell’ana-
lisi economica, Einaudi, Torino, 1959, pp. 52-53).

5. Una delle matrici, storicamente piti influenti, di questa posizione & quella
di R. HiLFERDING, che nella sua famosa risposta a Bohm-Bawerk scriveva a propo-
sito dell’economia marxista e dell’economia borghese che: « non si tratta affatto di
due metodi diversi bensl di due concezioni di tutta la vita sociale, I'una delle quali
esclude laltra ». (In La critica di Bobm-Bawerk a Marx, in AA, VV., Economia
borghese ed economia marxista, La Nuova Italia, Firenze, 1971, p. 167). Osservia-
mo perd che nella Prefazione al Capitale Finanziario egli mostra di aderire alla
seconda posizione (R. HILFERDING, Il capitale finanziario, Milano, Feltrinelli, 1961,
pp. 3-7).

6. Gia TucAN-BARANOVSKIY nei suoi Elementi di economia politica, scriveva
che: « Nonostante l'opinione corrente, secondo cui le due teorie si escluderebbero,
la loro convivenza & perfetta. Ognuna di esse studia aspetti diversi dello stesso pro-
cesso di valorizzazione economica. La teoria dell’utilitd marginale spiega i fattori
soggettivi della valorizzazione economica, la teoria del valore-lavoro quelli og-
gettivi ». (Citato da N. I. BUCHARIN, Critica dell’economia politica, Roma, Samona
e Savelli, 1970, p. 177). Pit recentemente & diventata classica la formulazione di
O. LaNGE (1935): « E chiaro che i rispettivi meriti dell'economia marxiana e della
moderna teoria economica borghese appartengono a differenti campi. L’economia
marxiana & in grado di inquadrare l'evoluzione economica della societd capitali-
stica in una teoria coetente, dalla quale se ne pud dedurre la sua inevitabilita,
mentre gli economisti borghesi non danno nulla pilt di una mera descrizione sto-
rica. Dall’altro canto I'economia borghese & in grado di cogliere i fenomeni della
vita di ogni giorno in un’economia capitalistica in maniera assai migliore di quanto
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zione positivista di « neutralitd della scienza » e di rigida frattura tra
fatti e valori, tra scienza ed ideologia. Tenteremo di dimostrare, nel corso
di questa ricerca, che tale rapporto era concepito da Marx in termini
differenti. Si potrebbe dire, come riassunto della nostra analisi, che ’eco-
nomia borghese « riduce » ’ambito della propria problematica ad un sot-
toinsieme di quello marxiano ”. Cid si riflette nella differente concezione
della struttura economica che manca di certe dimensioni che sono pre-
senti nella struttura marxiana (dimensione genetica) e di certi livelli che
costituiscono la complessa stratificazione della struttura marxiana (in ge-
nere il « processo di valorizzazione ») e sono proprio i livelli e le dimen-
sioni che permettono di cogliere la specificita di una struttura sociale
rispetto ad una struttura naturale. Di qui un metodo di analisi che si
trova anch’esso spogliato delle caratteristiche specifiche che lo distin-
guono dal metodo delle scienze naturali. Cid emerge in modo particolar-
mente chiaro da un’analisi comparata della struttura logica della spiega-
zione scientifica in Marx e negli economisti « borghesi ». Mentre infatti
in Marx vi & un complesso intreccio di spiegazione genetica e spiegazione
sincronica, negli altri autori la dimensione genetica & trattata in modo
insoddisfacente oppure manca del tutto, per cui la problematica si riduce
alla sola spiegazione del funzionamento sincronico della struttura. Si per-
de di vista cosi ogni nozione delle trasformazioni storiche delle leggi so-
ciali che vengono percid considerate alla stessa stregua delle leggi naturali
(cfr. con i paragg. 6.3.,7.3.,7.5. ¢ 7.6.).

Risulta dunque inaccettabile sia una posizione che consideri 1’econo-
mia marxista e ’economia borghese come mutuamente esclusive su qual-

possano fare i marxisti. Inoltre le previsioni che possono essere dedotte dai due
tipi di teotia economica si riferiscono a periodi di tempo differenti. Se si intende
prospettare lo sviluppo a lungo termine del capitalismo, la conoscenza di Marx &
un punto di partenza assai migliore che non la conoscenza di Wieser, Bohm-Ba-
werk, Pareto e dello stesso Marshall (anche se in quest’ultima materia quest’ultimo
¢ notevolmente superiore). Al contrario, I’economia marxiana costituirebbe una
base molto povera per la gestione di una banca centrale o per prevedere gli effetti
di una variazione del tasso di sconto ». (O. LANGE, Economia Marxiana e Teoria
Economica Moderna, in AA. VV., La Teoria dello Sviluppo Capitalistico, Torino,
Boringhieri, 1970).

7. Marx aveva gia chiaramente espresso questa posizione nelle opere giova-
nili, sostenendo che, cid che per gli economisti borghesi erano dei postulati non
spiegati, viceversa per lui erano soltanto dei problemi: « L’economista presuppone
(...) nella forma di un fatto, di un accadimento, quel che deve dedurte, ciog il
rapporto necessario tra due cose, per esempio, fra divisione del lavoro e scambio.
Cosl la teologia spiega l'origine del male con la caduta del ptimo uomo: cioé anche
'economista presuppone come un fatto, nella forma della storia cid che deve spie-
gate ». (M. E. 115 e pp. precedenti).
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siasi piano dell’analisi, sia una posizione che ritenga la loro compatibilita
scientifica come non problematica perché inerente a discipline che si oc-
cupano di problemi diversi.

Conformemente alle indicazioni che scaturiscono da Marx, potremmo
sostenere invece che, nella misura in cui i due campi di analisi collimano
(ad es.: analisi del funzionamento del capitalismo concorrenziale come
struttura data, vista nei suoi aspetti « fenomenici estraniati »), sussiste
una compatibilitd « analitica », anche se pur sempre problematica e con-
flittuale, poiché in un contesto diverso, anche analisi simili acquistano
un diverso significato.

Il che spiega anche perché una parziale compatibilita analitica si ac-
compagni ad una irriducibile incompatibilita ideologica. Questo perché
una visione esatta ma parziale finisce per distorcere necessariamente an-
che il significato di cid che & visto esattamente. Ora & proprio la posizione
di potere e di privilegio in cui si trova la borghesia che rende parziale,
secondo Marx, la sua « visione » perché la limita alla sola esatta rileva-
zione dei « rapporti fenomenici estraniati ».

La mistificazione dell’« economia borghese » sta dunque, secondo
Marx, non tanto nella falsita in sé dell’analisi (che invece caratterizza gli
altri settori dell’ideologia borghese) ma nella indebita generalizzazione
dei propri risultati parziali (validi nel loro ambito ristretto) alla societa
nel suo complesso.

Se perd tutto cid & vero, ne deriva un compito teorico estremamente
impegnativo: la reintegrazione di tutti gli sviluppi validi dell’« econo-
mia borghese » nell’ambito di un’impostazione marxista. Solo cosl I'eco-
nomia marxista potrebbe continuare ad essere considerata cosl come
l’aveva concepita Marx, ciod come superamento ® dell’« economia bor-
ghese » non solo nel senso metodologico del termine o come petizione
di principio®.

8. Ricordiamo che il concetto marxiano di « superamento » 0 « soppressione »,
che & mutuato da Hegel (« Aufhebung »), implica la conservazione di cio che & su-
perato oltre che la sua negazione. Cosi, ad es., Marx parla della « soppressione,
in cui si congiungono la negazione e la conservazione » (M. E. 155).

9. Bisogna infatti dire che salvo alcune lodevoli eccezioni (quali — sul piano
teorico — Kalecky, Steindl e P'ultimo Lange e — sul piano storico-economico —
Hilferding, Lenin, Sweezy e pochi altri), gli studiosi marxisti hanno evitato di af-
frontare e sviluppare il tipo di problematica gia coperto dall’economia borghese,
specializzandosi in quell’dmbito di problematica che Peconomia borghese non af-
frontava (evoluzione storica della struttura economica capitalista e suo significato
per il lavoro). Si & dato cosl ragione di fatto alle posizioni teorizzate dal primo
Lange.
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4. Se loggetto di questa ricerca & rigorosamente delimitato ad un
aspetto della metodologia marxiana (la concezione della struttura econo-
mica), ad esso perd si riannodano un po’ tutti i tratti originali del « me-
todo dialettico » ' marxiano, quali la contraddizione, il feticismo, la ge-
rarchia dei livelli, ecc. Per evitare una eccessiva dispersione, alcuni di
questi temi non li abbiamo toccati affatto (ad es.: rapporto struttura-so-
vrastruttura e concetto di « formazione economico-sociale ») oppure solo
nella misura in cui era necessario per chiarire il tema principale (es.: con-
cetto di feticismo e di contraddizione). Riteniamo comunque che dalla
nostra indagine emergano delle indicazioni sul significato e sui limiti del
metodo dialettico. Il problema si pone in termini simili a quelli del rap-
porto teorico tra economia borghese ed economia marxista. Ed anche qui
la nostra indagine ci induce ad escludere sia una interpretazione che con-
trapponga il metodo dialettico al metodo « positivo » come mutuamente
esclusivi in tutti i loro aspetti sia una interpretazione che neghi I’origi-
nalita del procedimento esplicativo « dialettico » marxiano e la sua ten-
tenziale maggiore generalita '*.

Cio che qualifica essenzialmente tale metodo & I'individuazione di un
procedimento concettuale non arbitrario mediante il quale generare una
struttura storicamente e teoricamente successiva (pit complessa) a par-
tire da una struttura storicamente e teoricamente precedente (piut sem-
plice). Questo procedimento consiste nell’individuazione di una contrad-
dizione interna peculiare che rende una certa struttura inadeguata a svol-
gere le sue funzioni (storiche o teoriche). Si individua cosi, in questa
contraddizione storicamente determinata, il motore del mutamento qua-
litativo del sistema economico e la sua spiegazione.

Il « metodo dialettico », cosi inteso, pud essere considerato, ancora
oggi, il punto di partenza fondamentale per ’elaborazione di una scienza
dello sviluppo dei sistemi economici, ma & soltanto un punto di partenza.
Cosi come & formulato nel Capitale, patisce di alcune radicali limitazioni

10. Parlando di « metodo dialettico », ci riferiamo alla particolare tecnica espli-
cativa marxiana e non alla sua posizione epistemologica. Quest’ultimo problema,
per cui il discorso dovrebbe essere tutt’altro, resta complessivamente fuori dalla
presente indagine. Pud essere perd interessante osservare, em passant, che Lenin,
sulla scorta di Marx e di Engels, concepiva il rapporto tra epistemologia marxista
ed epistemologia borghese (materialismo ed idealismo) precisamente nello stesso
modo in cui abbiamo concepito il rapporto tra economia marxista ed economia bor-
ghese, cio¢ come « superamento » che « conserva » in sé le posizioni superate.
(Cfr. V. I. LENIN, Quaderni filosofici, Milano, Feltrinelli, 1958, p. 347).

11. Potrebbe invece essere esatto parlare di radicale conitrapposizione tra « men-
talita dialettica » e « mentalita positivista » o « scientista », ma & una distinzione
che interessa pilt la sociologia della conoscenza che la metodologia in senso stretto.
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che solo una serie di contributi creativi pud pensare di superare. Per que-
sto ulteriore sviluppo comunque, la riflessione su come di fatto & stato
applicato nel Capitale & estremamente istruttiva, molto di pit di una
stanca ripetizione delle formule rituali con cui lo stesso Marx € soprat-
tutto Engels hanno definito esplicitamente il loro metodo e che sono poi
state codificate nel « Diamat » sovietico. Questa appunto & la strada che
abbiamo tentato di seguire nella nostra ricerca. Ne sono emerse in par-
ticolare le seguenti indicazioni:

2) Tl metodo dialettico & applicato soddisfacentemente da Marx solo
come metodo genetico (vedi libro I del Capitale), cioé ponendosi espli-
citamente dal punto di vista di un risultato noto (struttura del capitali-
smo concotrenziale). Le limitazioni che ne derivano sono rilevanti, poi-
ché la spiegazione che ne consegue & destituita di una solida portata pre-
visiva. Essa si limita comunque all’individuazione di una contraddizione
che « deve » essere eliminata ed all’elenco di alcune condizioni che & ne-
cessario che si verifichino perché possa essere eliminata, ma tale previ-
sione non ci dice nulla sul gzando e sul come tali condizioni si verifiche-
ranno e la contraddizione verra soppressa. Vedremo nel corso della ri-
cerca che Marx si rende conto con grande lucidita della strada che & ne-
cessario seguire per incrementare la portata esplicativa e previsiva di
questo metodo e come tentera, con successo solo parziale, nel terzo libro
del Capitale di battere questa strada. La genialita di Marx emerge perd
anche in questa parte della sua opera poiché i problemi che affronta sono
oggi ancora del tutto irtisolti e nessuno dopo Marx ha indicato con tanta
consapevolezza la strada da battere.

b) Uno sviluppo ed un raffinamento del metodo dialettico, anche nella
sua versione puramente « genetica », passa ovviamente per una disse-
sione scientifica del concetto di contraddizione. Anche qui Marx ci indica
una strada da seguire che ancora oggi appare l'unica possibile e ciot il
collegamento del concetto di contraddizione con il concetto di equilibrio
di un sistema. Viene gettato cosi un ponte tra analisi delle contraddizioni
ed analisi delle proprieta di equilibrio dei sistemi ad autoregolazione di-
namici studiati dalla cibernetica e dalla scienza dei sistemi ™.

12. Resta cosi confermata la validitd della strada intrapresa recentemente da
alcuni autori per sviluppare in termini moderni il concetto di contraddizione e di
sviluppo dialettico. Vedi L. APOSTEL, Materialismo dialettico e metodo scientifico,
Torino. Einaudi, 1968; e soprattutto O. LaNGE, Wholes and parts, Ozford, Perga-
mon Press, 1965. Ovviamente, come spiegheremo nel testo, tale strada non pud che
tener conto delle determinazioni oggettive del concetto, mentre si pud dire a priori
che le determinazioni soggettive non possono assolutamente entrare in conto, in
senso proprio. Bisogna tenere ben presente questa limitazione, se non si vuol ri-
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¢) Risulta destituito di fondamento il rifiuto, tipico dello « struttura-
lismo », della dimensione « genetica » del metodo di Marx. Tenteremo
di dimostrare che tale rifiuto deriva da un’incomprensione del nesso tra
dimensione « genetica » e dimensione « funzionale » della struttura eco-
nomica. Cid non vuol dire che la polemica degli strutturalisti contro le
concezioni « evoluzionistiche » non individuino per lo pit validi bersa-
gli. Ma per sfuggire al privilegiamento unilaterale della dimensione ge-
netica della struttura a scapito di quella « funzionale », non & necessario
contrapporte un altrettanto unilaterale privilegiamento della dimensione
funzionale.

5. Anche se non & 'oggetto principale della ricerca, non & possibile
occuparsi dei fondamenti della teoria e del metodo di Marx senza en-
trare nel merito del significato e della portata della teoria marxiana del
valore-lavoro. Anzi, da un lato essa risulta essere lo strumento principale
mediante il quale questi fondamenti vengono elaborati ed espressi .
Dall’altro, tutta questa ricerca potrebbe essere interpretata come una pre-
messa per una riformulazione soddisfacente di tale teoria nonché per una
ripresa della complessa tematica che essa implica. Cid dovrebbe risultare
chiaro soprattutto dal 6° capitolo nel quale entriamo nel merito di alcuni
dei temi pit dibattuti oggi della teoria del valore marxiana quale il pro-
blema della trasformazione dei valori in prezzi (cfr. paragg. 6.3., 6.4.,
6.5.) e il problema dell’esistenza e dei fondamenti dello sfruttamento
capitalistico (cfr. paragg. 6.6., 6.7., 6.8.). La nostra tesi principale, a

cadere in posizioni « scientiste » o « meccaniciste ». Cid non vuol dire che non sia
lecito ed impottante un’analisi che si limiti alle sole determinazioni oggettive o
soggettive considerate separatamente. Mostreremo nel testo che questo & precisa-
mente cid che ha fatto Marx (cfr. par. 4.6.). L’incapacitd da parte di molti intet-
preti di vedere i nessi tra le due analisi & alla base di interpretazioni meccaniciste
o idealiste di Marx.

13. M. Dobb afferma che la teoria del valore costituisce il « principio di unifica-
zione » dell’economia politica in quanto scienza. (M. DoBs, Economia politica e ca-
pitalismo, trad. it., Torino, Boringhieri, 1950, p. 17). Tale principio astratto sarebbe
essenziale come « passo decisivo» nello sviluppo di qualsiasi scienza e sarebbe
stato rappresentato « per esempio, nella chimica dal concetto di peso atomico degli
elementi; nella fisica dalle leggi di gravitazione di Newton » (ibid., p. 16). Questo
giudizio di Dobb & solo parzialmente accettabile poiché non coglie I'elemento spe-
cifico che differenzia il processo di astrazione delle scienze sociali da quello delle
scienze naturali (vedi oltre paragg. 6.4. e 7.5.). Nel caso di Marx comunque il giu-
dizio & vero anche se la ragione fondamentale & un’altra. La legge del valore costi-
tuisce il « ptincipio di unificazione » non solo e non tanto come insieme di assiomi
astratti che, secondo i dettami neopositivisti, fonda il calcolo logico della teoria,
ma perché permette di « ricondurre al lavoro umano » tutte le categorie e le leggi
dell’economia politica (sul significato di tale riconduzione, cfr. cap. III).
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questo proposito, & che le interpretazioni della teoria del valore-lavoro
marxiana soffrono di quello stesso riduzionismo teorico e metodologico
che abbiamo gia visto caratterizzare 'economia politica ortodossa del-
Pepoca di Marx. Cid vale sia per le interpretazioni malevole che per
quelle benevole anche di matrice « marxista ». Vi & infatti in ambedue i
casi una riduzione della problematica ai soli aspetti che caratterizzano il
funzionamento sincronico della struttura mentre gli aspetti genetici ven-
gono totalmente trascurati oppure confusi e sovrapposti con quelli
« funzionali ».

Ne emerge un’accettazione oppure un riftuto altrettanto acritici e non
si vede cosi che la problematica marxiana & ancora attuale ed apre un
vasto campo d’analisi praticamente ancora vergine.

6. Dal complesso della nostra ricerca dovrebbero dunque venir chia-
riti i motivi ed i limiti entro cui Marx riesce a superare quella frattura
tra struttura e storia che costituisce il problema centrale della attuale ri-
flessione metodologica nelle scienze umane. In particolare ¢ proprio que-
sto il motivo principale che rende insoddisfacente sia la teoria econo-
mica neoclassica che quella neoricardiana **. Abbiamo individuato speci-
ficamente alcune ragioni di questo superamento che bisognerebbe oggi ri-
prendere e sviluppare:

a) Superamento del conflitto tra metodo generalizzante ed individua-
lizzante grazie alla particolare struttura dei concetti economici marxiani,
concepiti come sintesi di determinazioni generiche e storiche (vedi I e II
cap. ed in particolare il par. 2.6.).

) Analisi della dimensione sincronica (« funzionale ») della struttura
economica basata sui suoi processi dinamici di funzionamento, per cui
I’indagine sincronica viene predisposta in modo da potersi connettere or-
ganicamente con I'indagine diacronica (vedi V cap.).

¢) Analisi della dimensione diacronica (« genetica ») della struttura
economica tale da fornire un principio di spiegazione del suo mutamento
strutturale (vedi IV e V capp.).

d) Tentativo di sintesi organica tra indagine genetica e funzionale che
pone le premesse per una spiegazione del « funzionamento diacronico »
della struttura economica (vedi parag. 5.7. e cap. VI).

14. A proposito di quest’ultima, C. Napoleoni osserva giustamente che: « il
fatto dunque che l'immagine del processo economico basata sul concetto di so-
vrappilt venga offerta dai classici in modo logicamente insostenibile ma storicamente
significante e da Sraffa in modo logicamente rigoroso ma storicamente muto, & uno
dei dati fondamentali dell’attuale situazione teorica ». (C. NaPoLEONI, Il pensiero
economico del 900, Torino, Einaudi, 1963).
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Questi fondamentali contributi marxiani sono estremamente utili, a
nostro parere, per aiutarci a tener conto in modo adeguato della rile-
vanza fondamentale che la storia riveste per le scienze sociali senza uscire
per cio dagli alvei della pit rigorosa scientificita.

7. Abbiamo indicato nei punti precedenti, alcuni dei principali fili
conduttori di questa ricerca. Ora ci pare utile giustificare il metodo se-
guito in essa. Esso consiste semplicemente nell’applicazione al metodo
di Marx del procedimento di scomposizione analitica-ricomposizione sin-
tetica, che Marx stesso ha teorizzato nell'Introduzione del °57 ed appli-
cato nel Capitale all'analisi della realta economica capitalistica **. Ab-
biamo cioe scomposto i concetti-chiave del metodo marxiano (struttura
economica, feticismo, contraddizione, ecc.) nei loro elementi semplici,
dandone definizioni il pilt possibile univoche anche quando quella di
Marx risultava ambigua. Abbiamo poi ricomposto progressivamente i sin-
goli elementi esplicitando in modo univoco i singoli passaggi ed i singoli
nessi sintetici nonché la forma specifica della totalita cosi ottenuta. Ap-
plicando questo procedimento, abbiamo seguito le indicazioni dello stesso
Marx. Quando queste indicazioni non c’erano, oppure erano frammen-
tarie ed ambigue, abbiamo completato il suo ragionamento e riformulato
certi passaggi procurando di mantenere la fedelta al contesto. Il continuo
sforzo di dimostrare con opportune citazioni la fedelti della nostra rico-
struzione allo spirito delle affermazioni marxiane non deriva da preoccu-
pazioni di ortodossia o di sterile filologia ma dalla convinzione che &
sempre utile sapere quanto deriva dall’autore che si interpreta e quanto
a sviluppi originali dell’interprete °.

15. Ricordo brevemente i passi salienti della notissima teorizzazione contenuta
nell'Introduzione del *57 a Per la critica dell’economia politica: « Sembra corretto
cominciare con il reale ed il concreto, con leffettivo presupposto; quindi, per es.,
nell’economia, con la popolazione, che & la base e il soggetto dell’intero atto sociale
di produzione. Ma, ad un pili attento esame, cid si rivela falso. (...) Se cominciassi
quindi con la popolazione, avrei una rappresentazione caotica dell’insieme, e, pre-
cisando pit da vicino, perverrei via via analiticamente a concetti piti semplici; dal
concreto rappresentato, ad astrazioni sempre pit sottili, fino a giungere alle deter-
minazioni pit semplici. Da qui si tratterebbe poi di intraprendere di nuovo il
viaggio all’indietro, fino ad arrivare finalmente di nuovo alla popolazione, ma que-
sta volta non come a una caotica rappresentazione di un insieme, bensl come una
totalita ricca, fatta di molte determinazioni e relazioni ». (K. MARX, Lineamenti
fondamentali, Firenze, 1968, p. 27).

16. E vero che non pud esistere una lettura « innocente » del Capitale (per
utilizzare l'efficace terminologia di L. ALTHUSSER, Leggere il capitale, Milano, Fel-
trinelli, 1968) cosl come neppure la sentenza di un magistrato non pud dipendere
da fattori puramente oggettivi (specie quando il processo & soltanto indiziario come
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8. Concludiamo questa introduzione con un breve riassunto del filo
logico che regge la nostra esposizione.

Nel cap. I, abbiamo tentato di ricostruire il peculiare procedimento
marxiano di elaborazione dei concetti economici come struttura di deter-
minazioni di due tipi: genetiche che valgono per tutte le epoche storiche
e « storicamente determinate » (par. 1.2. e 1.3.). Questi due diversi tipi
di determinazioni concettuali vengono fatti corrispondere rispettivamente
alle relazioni tra produttori e natura e alle relazioni sociali tra produt-
tori. L’unita organizzata di questi due tipi di relazioni costituisce la strut-
tura economica (pat. 1.1. e 1.4.). Tale modo di definire la struttura eco-
nomica differisce radicalmente dalla definizione data dall’economia bot-
ghese (vedi pat. 1.5.) ed & anch’esso storicamente determinato, cioé espri-
me le caratteristiche che la struttura economica stessa assume nel capi-
talismo (par. 1.4.).

Nel cap. II abbiamo analizzato i due tipi fondamentali di articola-
zioni della struttura economica, cioé l’articolazione in livelli (par. 2.1.,
2.2.) e l’articolazione in concetti che sono sintesi di determinazioni con-
cettuali appartenenti ai diversi livelli (par. 2.3.). Abbiamo poi conside-
rato la proprieta di « isomorfismo » (analogia strutturale) che accomuna
tutte le articolazioni verticali di una stessa struttura (concetti) tra di loro
e con la struttura complessiva, in un certo momento del suo sviluppo.
La sua comprensione & fondamentale per intendere in che senso lo svi-
luppo « logico » o « teorico » dei concetti & nello stesso tempo uno svi-
luppo storico (par. 2.4.). Nell'ultimo paragrafo del capitolo (par. 2.5.)
abbiamo tentato di spiegare in che senso i concetti marxiani ed in parti-
colare quello di « struttura economica », permettono di effettuare la sin-
tesi tra metodo generalizzante proprio delle scienze sociali « borghesi »
e metodo individualizzante proptio della scienza storica « borghese ».

Nel III e nel IV capitolo, il filo dell’argomentazione subisce una bat-
tuta di arresto pet poter permettere I'approfondimento di due concetti
cosl equivoci ma decisivi come quelli di « feticismo » e di « contraddi-
zione reale ». Soltanto dopo avere compiuto questo approfondimento, ci
& parso possibile riprendere il filo del discorso fondandolo su basi suffi-
cientemente solide. (Tali capitoli possono comunque essere saltati — al-
meno in un primo momento — dal lettore piti affrettato). L’indagine del
« feticismo » o della « estraniazione capitalistica del lavoro » & il vero
filo rosso che sostiene tutta 'opera di Marx. Tale argomento era comun-

nel nostro caso), ma la sentenza pud essere argomentata con un rigoroso procedi-
mento di raccolta di fatti (nel nostro caso solo semplici citazioni) evitando gli in-
dizi per la loro natura piti deboli (come i « silenzi significativi » di Althusser).
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que direttamente implicato dalla nostra indagine in almeno due punti:
a) per chiarire il rapporto tra processo di valotizzazione (che ¢ il livello-
chiave della struttura economica) ed il processo di circolazione (che ne &
’espressione fenomenica); #) per chiarire il ruolo del fattore soggettivo
nello sviluppo delle contraddizioni del sistema. (I primi tre paragrafi del
ITI capitolo sono dedicati al I problema, gli ultimi tre al IT).

Nel IV capitolo viene data una definizione del concetto di contrad-
dizione reale (par. 4.1. e 4.2.), seguendone poi lo sviluppo (par. 4.3. e
4.4.) fino all’emergenza delle determinazioni soggettive (presa di coscien-
za del capitalismo come « negazione dell’essenza umana ») gid introdotte
nel capitolo precedente (par. 4.6). Alle varie fasi di sviluppo della con-
traddizione economica, corrispondono le diverse fasi di sviluppo della
struttura economica e delle sue articolazioni, per I'isomorfismo gia sot-
tolineato precedentemente (par. 4.5.).

Nel V capitolo passiamo ad esaminare i criteri architettonici median-
te i quali Marx « costruisce » concettualmente la struttura economica a
partire dalle singole relazioni che la costituiscono. Tali criteri sono fon-
damentalmente due: il criterio « genetico » € quello « funzionale » e cor-
rispondono a due diverse « dimensioni » della struttura (par. 5.1.). Il
criterio « genetico », che sta alla base del primo libro del Capitale, per-
mette a Marx di spiegare la genesi della struttura del modo di produzione
capitalista sviluppato (grande industria) a partire dalle fasi precedenti del
capitalismo e dai precedenti modi di produzione (par. 5.2. e 5.3.). Il cri-
terio funzionale che sta alla base del secondo libro del Capitale, permette
a Marx di spiegare il funzionamento « normale » (ciog di equilibrio) della
struttura capitalistica sviluppata assunta, pro tempore, come data ed im-
modificabile (par. 5.4.). Il primo criterio pud essere considerato « dia-
cronico », il secondo « sincronico », ma ambedue sono dinamici (par.
5.5.). Gli schemi di riproduzione del secondo libro possono essere consi-
derati come una variante del secondo criterio, variante per certi aspetti
pili generica (ipotesi di sincronizzazione dei cicli di rotazione dei singoli
capitali individuali), per altri aspetti pili specifica (condizioni quantita-
tive di equilibrio) (par. 5.6.). Soltanto la sintesi implicita tra le due di-
mensioni permette una visione « stereoscopica » del processo dinamico.
Ma quando Marx tenta nel terzo libro di effettuare una sintesi esplicita
delle due dimensioni della struttura, fallisce sostanzialmente nel suo in-
tento, indicando perd con chiarezza la strada che & necessario battere
(par. 5.7.).

Nel VI capitolo la concezione marxiana della struttura economica
viene parzialmente ridefinita tramite la distinzione tra processo di valo-
tizzazione visto dal punto di vista genetico e visto dal punto di vista
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sincronico. Essa assume cosl una forma piti adeguata alla chiarificazione
dei problemi insoluti della teoria del valore marxiana (par. 6.2.).

Su questa base, la trasformazione dei valori in prezzi viene analiz-
zata come fenomeno avente essenzialmente significato genetico (par. 6.3.)
ma non privo di un rilevante significato sincronico (par. 6.5.). Il nesso
tra i due significati viene chiarito in riferimento ad una ricostruzione del-
la struttura logica degli schemi di spiegazione marxiani (par. 6.4.). Que-
sti ultimi sono caratterizzati da un complesso ma ben determinato intrec-
cio di spiegazione genetica e sincronica. E proprio questo intreccio che
rende originale il metodo di spiegazione marxiano sia rispetto a quello
degli altri economisti che a quello delle scienze naturali. Ma cid non &
colto dagli interpreti che riducono la problematica alla sola dimensione
sincronica trascurando la dimensione genetica oppure confondendola con
la precedente (par. 6.3.). Analoga riduzione o confusione riguardo al pro-
blema dello sfruttamento in cui pure i due aspetti sono chiaramente di-
stinti dallo stesso Marx (par. 6.6.). Sfugge cosl l'esatta rilevanza delle
moderne dimostrazioni matematiche sull’esistenza dello sfruttamento ca-
pitalistico. Cid che & da esse confermato & soltanto che l’esistenza di un
saggio di profitto positivo implica I'esistenza di un saggio di sfruttamento
positivo e viceversa (par. 6.7.). Cid & sufficiente per certe finalita del
concetto marxiano (sfruttamento come fondamento dell’antagonismo tra
le classi) ma non per altre finalitd. In particolare 1’affermazione marxiana
secondo cui lo sfruttamento sarebbe l'origine del profitto risulta ricon-
fermata ma soltanto sul piano genetico (par. 6.8.).

Nel VII capitolo tentiamo di ricostruire in che modo Marx concepi-
sce il rapporto esistente tra la propria impostazione teorica e quella de-
gli economisti borghesi. Come abbiamo gid osservato precedentemente,
Marx pensava questo rapporto proprio nei termini di due diverse con-
cezioni della struttura economica. Il tratto che unifica le critiche che
Marx rivolge specificamente ai diversi autori & la comune accusa di « ri-
duzionismo » che si presenta perd in forma pil radicale nel caso dell’eco-
nomia volgare che nel caso dell’economia « classica » (par. 7.1). Nel
caso dell’economia « volgare » sparisce infatti qualsiasi traccia del pro-
cesso di valorizzazione che, secondo Marx, costituisce 'essenza della
struttura economica capitalistica (par. 7.7.); negli economisti classici vi-
ceversa, il « processo di valorizzazione » & in qualche modo presente;
nel caso di Smith, giustapposto ai rapporti fenomenici del processo di
circolazione e del processo lavorativo (par. 7.2.), nel caso di Ricardo in-
vece, in forma eccessivamente esclusiva e limitatamente alle determina-
zioni quantitative (par. 7.4.). Tale riduzionismo viene ulteriormente spe-
cificato in relazione alla struttura logica della spiegazione scientifica che
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caratterizza da un lato Marx, dall’altro Smith, Ricardo e gli « economisti
volgari ». In Smith le due dimensioni della spiegazione marxiana, gene-
tica e sincronica, coesistono contraddicendosi logicamente tra di loro
(par. 7.3.). In Ricardo e nell’economia volgare la dimensione genetica
¢ totalmente assente. La struttura capitalistica & assunta come un dato
eterno fin dall’inizio dell’analisi. Perd, mentre Ricardo, grazie anche a
queste semplificazioni, applica per la prima volta con rigore il metodo
della « concretizzazione successiva » di una legge idealizzata (gia usato
con successo nelle scienze naturali; vedi par. 7.5.), gli economisti volgari
scadono invece in un ottuso empirismo (par. 7.6.).

La scomparsa di certi livelli della struttura e della sua « dimensione
genetica », implica tutte le altre accuse specifiche che Marx rivolge al-
I’economia borghese ed in particolare: «) frattura sistematica tra econo-
mia, storia e sociologia; &) eternizzazione delle categorie ed adozione di
un metodo naturalistico; ¢) accettazione acritica dell’« apparenza feticiz-
zata »; d) eliminazione delle contraddizioni reali; e¢) concezione statica
e puramente sincronica della struttura economica; f) concezione apologe-
tica del modo di produzione capitalista (par. 7.7.). Infine abbiamo ten-
tato di trarre le conseguenze dell’analisi svolta ai fini di un chiarimento
del rapporto esistente tra economia marxista ed economia borghese (par.
7.8.).

Nell’appendice infine abbiamo tentato di mettere a nudo la struttura
teorica della prima sezione del Capitale. Essa tratta, come & noto, dello
sviluppo della forma di merce, dagli stadi pitt primitivi in cui i fenomeni
mercantili erano soltanto in germe fino alle forme pitt sviluppate che ca-
ratterizzano la sfera della circolazione capitalistica. Tale appendice ¢ in-
nanzitutto un punto di riferimento comune di tutti i capitoli della ricer-
ca. Inoltre svolge una funzione a sé di « guida alla lettura » di questa
difficile e spesso travisata « quintessenza » del Capitale. Da essa emerge
inoltre un particolare taglio critico che & sviluppato con maggior ampiez-
za nel corso del testo.

Nel concludere questa introduzione, osserviamo ancora che abbiamo
evitato il pit possibile di porre in nota affermazioni indispensabili per la
comprensione del testo, limitandoci alle indicazioni bibliografiche, cita-
zioni, esempi, analogie, rimandi e precisazioni che potessero servire di
eventuale appoggio alla lettura del testo. Riteniamo quindi che sia pos-
sibile leggere questa ricerca anche saltando completamente 1’apparato di
note. Anzi consigliamo questo tipo di lettura a chi non & specificamente
interessato ai singoli punti toccati dal testo.
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IL CONCETTO DI STRUTTURA ECONOMICA

1.1. Definizione del concetto di struttura economica.

Nell’ultima sezione del terzo libro del Capitale, in un breve sunto
dei principali risultati acquisiti nel corso dell’analisi fin i condotta, Marx
ci da una definizione ' particolarmente chiara del concetto® di struttura
economica, definizione che possiamo assumere come punto di partenza
per la nostra analisi:

« Abbiamo visto che il processo di produzione capitalistico & una for-
ma storicamente determinata del processo di produzione sociale in gene-
rale. Quest’ultimo & al tempo stesso il processo di produzione delle con-
dizioni materiali della vita umana e un processo che si sviluppa entro
specifici rapporti di produzione storico-economici, producendo e ripro-

1. Nell’introduzione del terzo libro del Capitale, ENGELS sostiene che & un
equivoco: « [...] aver supposto che Marx volesse definire 13 dove invece si limitava
ad analizzare, e che in Marx si debbano in genere cercare definizioni belle e pronte,
valide per ogni caso. Va da sé che la dove le cose e le loro reciproche relazioni sono
concepite non fisse ma mutevoli, anche i loro riflessi mentali, i concetti, sono ugual-
mente soggetti a mutamento e trasformazione; e che lungi dall’incapsularli in rigide
definizioni bisogna svilupparli nel loro processo di formazione sia logico che sto-
rico ». {K. 3. 20). Cid non toglie che ogni fase dello sviluppo possa e debba essere
definita univocamente. Semplicemente, ognuna di queste definizioni avra un ambito
di validitd storica limitato. Vedremo nel paragrafo 1.4. che questo & il caso anche
della definizione di struttura economica nonostante la sua estrema astrattezza.

2. Vedremo in seguito che per Marx non & concepibile una autonomizzazione
tra analisi dei concetti ed analisi della realtd storica. Vedi per es. il seguente passo
delle Glosse a Wagner: «[..] io non parto da “ concetti ”, quindi neppure dal
* concetto di valore ”, e non devo percid in alcun modo “ dividere ” questo concetto.
Cid da cui io parto & la forma piit semplice in cui si presenta il prodotto del lavoro
nell’attuale societa, il prodotto in quanto merce ». (S. I. 175). Qui, la definizione
del concetto di struttura ha il significato di un criterio pet delimitare — in prima
approssimazione — il campo d’analisi all’interno della realta storica.
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ducendo questi rapporti stessi di produzione e in conseguenza i rappre-
sentanti di questo processo, le loro condizioni materiali d’esistenza e i
loro rapporti reciproci, ossia la loro determinata forma economica socia-
le. Difatti il complesso di questi rapporti in cui i rappresentanti di que-
sta produzione stanno con la natura e fra di loro, in cui producono, costi-
tuiscono precisamente la societa, considerata nella sua struttura eco-
nomica » °.

Se ne deduce immediatamente che la struttura economica & concepi-
ta da Marx come una totalita di relazioni avente tre polarita: 'individuo
(visto come produttore), la societa (come totalitd organizzata di produt-
tori) e la natura (vista come I'insieme delle cose e delle loro relazioni re-
ciproche e presa in considerazione nella misura in cui interagisce con i
produttori nel processo di produzione).

I produttori in quanto persone sono caratterizzati dagli attributi ti-
pici dei soggetti, vale a dire: attivita, coscienza, volonta e liberta *.

I rapporti elementari tra produttori in quanto persone sono liberi e
storicamente determinati °,

Le cose sono caratterizzate dalla loro estraneita rispetto al soggetto °
e di conseguenza dalla loro passivitd, assenza di coscienza e di volonta.

I rapporti elementari tra cose sono caratterizzati dalla loro non sto-
ricita e dalla loro necessita ’.

La contrapposizione tra cosa e persona (e rispettivi tipi di relazioni)
gioca un ruolo fondamentale nella teoria e nel metodo di Marx. Essa ha
infatti la funzione di individuare tutta una serie di attributi contrapposti
che spettano di diritto ® alle due categorie di enti e di relazioni. Ma Ia si-

3. K. 3. 931-932.

4. Si veda per esempio il seguente passo: « Dovrebbe essere 'uomo stesso l'in-
termediario per I'nomo; e invece, attraverso questo intermediario esterno (... il de-
naro), l'uomo guarda alla sua volontd, alla sua attivitd, al suo rapporto con gli
altri, come a una potenza indipendente da lui e dagli altri». (S. I. 6.).

5. Storicamente determinati, perché storicamente determinabili dai produttori
stessi nell’ambito delle possibilita storiche che essi si trovano di fronte.

6. Si vedano ad es. i seguenti passi: « Le cose in sé e per sé sono estranee
all’'uomo e quindi alienabili ». (K. 1. 120). « Le merci sono cose che quindi non
possono resistere all'uomo. Se esse non sono ben disposte, egli puod usare la forza;
in altre parole pud prenderle ». (K. 1. 117).

7. Si parla qui di necessitd naturale e non di necessita storica (questa distin-
zione verra chiarita nel corso del par. 1.3).

8. Facciamo notare che la contrapposizione tra persona e cosa e relativi attri-
buti & significativamente mutuata dal diritto, come dimostra inequivocabilmente
la caratteristica terminologia che Marx usa (persona, res, alienabilita ecc.). Non a
caso, come vedremo nel terzo capitolo, questa contrapposizione e questa termino-
logia costituira il fondamento di una dialettica di « essere » e « non-dover essere »
implicita nel concetto marxiano di struttura economica. Questo giustifica anche la
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tuazione di fatto pud non corrispondere a quella di diritto e non vi cor-
risponde in realtd nel modo di produzione capitalistico.

L’assunzione implicita di una serie di attributi che ineriscono di di-
ritto alle cose ed alle persone, rende possibile a Marx di fondare I’analisi
e la spiegazione dei concreti processi storici mediante i quali si & pro-
dotto e si riproduce il trasferimento di questi attributi dalle persone alle
cose e viceversa (« feticismo » del modo di produzione capitalistico: vedi
oltre, in particolare I’analisi da noi svolta nel corso del terzo capitolo).
Soltanto questa assunzione rende dunque possibile a Marx di presentare
il modo di produzione capitalista come un modo di produzione « capo-
volto » e quindi dialetticamente generante in sé i presupposti della pro-
pria negazione °. (Vedi oltre, in particolare i paragrafi 3.6. e 4.6.).

1.2. I due differenti tipi di determinazioni concettuali.

Alle differenti categorie di relazioni che compongono la struttura eco-
nomica corrispondono — sempre di diritto — due differenti tipi di de-
terminazioni concettuali: le astrazioni generiche e le astrazioni determi-
nate *°. Le prime denotano relazioni che sono comuni a tutti i modi di

terminologia che abbiamo usato nel contrapporre attributi « di diritto » ad attri-
buti « di fatto ».

9. Un positivista sottolineerebbe qui l'esistenza di giudizi di valore interni alla
struttura teorica marxiana e per di pitt non esplicitati, deducendone magari la non-
scientificitd. La confutazione di questo tipo di obiezione ci porterebbe troppo lon-
tano. Noi ci limiteremo ad osservare qui che nel Capitale si pud parlare di un
unico fondante riferimento di valore, inerente al rapporto tra persona € cosa 0
meglio alla sua espressione storicamente determinata: il rapporto tra lavoro vivo
e lavoro morto (capitale). Esso consiste nell’assumere che il lavoro vivo deve do-
minare il lavoro morto oppure — il che & lo stesso — che i produttori devono
poter dominare e controllare il processo produttivo. Poste cosi le cose, ci sembre-
rebbe sorprendente che qualcuno possa pensare di non assumere un tale riferi-
mento di valore. La effettiva universalita (o — se si preferisce — il larghissimo
accordo che pud essere postulato su di un tale riferimento di valore) spiega I'insi-
stenza di Marx per I’assoluta oggettivita della sua analisi e la sua non esplicitazione
come criterio di valore distinto dai giudizi di fatto.

10. O. Lange sostituisce alla dicotomia marxiana un continuum di possibilita
(« portata storica » dei concetti e delle leggi economiche) di cui la determinazione
generica costituisce soltanto il caso limite: « Ciascuna legge, sia della natura che
della societd, ha un raggio d’azione delimitato nel tempo e nello spazio. Ciascuna
legge, infatti, opera in certe determinate condizioni e cessa di agire quando que-
st’ultime si modificano ». (O. LANGE, Economia Politica I, Roma, Editori Riuniti,
1970, p. 73). Tale raffinamento sarebbe accettabile in linea di principio non fosse
che finisce per oscurare di fatto la pregnanza della distinzione dicotomica che deriva
dalla sua corrispondenza con la distinzione tra rapporti sociali e rapporti naturali.
Appunto su tale corrispondenza si fonda sia la teoria del feticismo che la critica
all’economia borghese.
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produzione in tutte le loro fasi, le seconde invece denotano relazioni che
caratterizzano soltanto alcuni modi di produzione oppure uno solo di essi
o una delle sue fasi ''.

Le astrazioni generiche, in quanto astoriche, possono essere usate cot-
rettamente per denotare:

) innanzittutto i rapporti elementari tra cose che costituiscono la
base dei concetti tipici delle scienze naturali. E vero infatti che anche la
natura ha una sua « storia » che modifica la struttura delle relazioni tra
cose (vedi ad es. degradazione ecologica, espansione dell’universo, storia
termica degli oggetti) ma la sua influenza sulle relazioni elementari, se
non nulla & senz’altro trascurabile rispetto 1’orizzonte storico umano;

b) i rapporti tra individui isolati e natura ** che nel loro complesso
costituiscono, nella terminologia marxiana, il « processo lavorativo sem-
plice » ciod il dispendio di lavoro utile finalizzato alla produzione di ben
determinati valori d’uso. Questo perché: « la produzione di valori d’uso,
o beni, non cambia la propria natura generale per il fatto che essa av-
viene per il capitalista e sotto il suo controllo. Quindi il processo lavora-
tivo deve essere considerato, in un primo momento, indipendentemente
da ogni forma sociale determinata » **.

11. 11 significato di questa distinzione & chiaramente esplicitato nel seguente
passo:

« Tutte le epoche della produzione hanno certi caratteri in comune, certe deter-
minazioni comuni. La produzione in generale & un’astrazione, ma una astrazione
che ha un senso, in quanto mette effettivamente in rilievo I’elemento comune, lo
fissa e ci risparmia una ripetizione ». (...). « Certe determinazioni saranno comuni
all'epoca moderna come alla piti antica. Senza di esse sara inconcepibile qualsiasi
produzione; ma, se le lingue piti sviluppate hanno leggi e determinazioni comuni
con quelle meno sviluppate, appunto cio che costituisce il loro sviluppo le diffe-
renzia da questo elemento generale e comune; le determinazioni che valgono per
la produzione in generale debbono venire isolate in modo che per lunitd — che
deriva gia dal fatto che il soggetto, I'umanitd, e 'oggetto la natura, sono gli stessi —
non vada poi dimenticata la differenza essenziale ». (I. ’57. 172-173).

12. Risulta chiaro dall’esempio di Robinson Crosué che le relazioni con la na-
tura, che costituiscono il processo lavorativo, non coinvolgono relazioni sociali e
quindi non richiedono lintervento di astrazioni storicamente determinate per es-
sere descritte ed analizzate, Ma quando gli « economisti borghesi » estendono le
conclusioni cosi raggiunte al ricambio organico tra societa di produttori e natura
non si accorgono di compiere un grave salto logico. Essi considerano infatti la so-
cieta come un individuo collettivo le cui relazioni interne (sociali) diventano irri-
levanti. Questo occultamento delle relazioni sociali risulta piuttosto agevole nel
modo di produzione capitalista potendosi fondare sulla loro effettiva opacita (de-
rivante dal feticismo) e permetterd la riduzione delle categorie economiche alle sole
astrazioni generiche e applicazione di un metodo generalizzante naturalistico. (Ve
di VII capitolo).

13. K. 1. 211.
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L’assimilazione di questi rapporti a rapporti tra cose & lecito, sia
pure con molte qualificazioni, perché nel lavoro utile 'vomo « [...] con-
trappone se stesso, quale una tra le potenze della natura, alla materialita
della natura. Egli mette in moto le forze naturali appartenenti alla sua
corporeitd, braccia e gambe, mani e testa, per appropriarsi i materiali
della natura in forma usabile per la propria vita » *, Per cui « ['uomo
stesso, considerato come semplice esistenza di forza lavorativa, & un og-
getto naturale, una cosa, se anche cosa vivente ed autocosciente, e il la-
voro stesso & espressione in cose di quella forza » *°.

Le astrazioni generiche non possono invece essere lecitamente im-
piegate a denotare relazioni sociali tra persone. Altrimenti si darebbe
’apparenza di eternitd e di necessitd naturale a rapporti che viceversa
sono in sé storicamente determinati e storicamente modificabili *°.

In definitiva, secondo I'impostazione marxiana, la corretta interpre-
tazione di un fenomeno storico, corre come sul filo di un rasoio. Non vi
& solo il pericolo di ridurre le categorie economiche alle sole determina-
zioni generiche, ma vi & anche il pericolo opposto di ridurre le categorie
economiche alle sole determinazioni storiche. In altre parole, e piu in
generale, vi & sia il pericolo di sopravvalutare la portata storica di certi
fenomeni e di certe categorie, sia il rischio di sottovalutarla. II primo
errore & quello pill spesso sottolineato da Marx e dai marxisti perché
& quello che caratterizza specificamente Ieconomia « borghese ». Ma il
secondo errore & non meno pericoloso e mistificante e caratterizza molte
versioni « storiciste » del marxismo.

Possiamo a questo punto evidenziare le caratteristiche generali della
struttura economica dal punto di vista del tipo di relazioni costituenti
e del tipo di determinazioni concettuali e di attributi generali che vi
corrispondono (vedi figura n. 1).

14. K. 1. 211.

15. K. 1. 236.

16. « In questa dimenticanza consiste per esempio, tutta la saggezza degli eco-
nomisti moderni che dimostrano I'eternitd e ’armonia dei rapporti sociali esistenti.
Essi spiegano ad esempio che nessuna produzione & possibile senza uno strumento
di produzione, non foss’altro questo strumento che la mano; né senza lavoro pas-
sato e accumulato non foss’altro questo lavoro che I’abilita riunita e concentrata
per reiterato esercizio nella mano del selvaggio. Il capitale & tra I'altro anche uno
strumento di produzione, anche lavoro passato oggettivato, Quindi, il capitale & un
rapporto naturale eterno, universale; a condizione che io tralasci proprio quell’ele-
mento specifico che solo fa, di uno * strumento di produzione ”, di un ‘lavoro
accumulato ” un capitale ». (1. °57. 173).
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LA STRUTTURA ECONOMICA
NELLE SUE CARATTERISTICHE GENERALI « DI DIRITTO »

Attributi di «diritto» Di?;gi:r::zaiﬁni
Soggetto \ Storicamente
— i Relazioni ) determinate | Astrazioni
/ S P sociali H determinate
[P <— P] <— [P] \ Libere
Oggetto / B A [ Astoriche
g #/ Relazioni H Astrazioni
’ [c «—— C] naturali ’ generiche
| Necessarie
| N
P Persona
Cc = Cosa
S = Societd
N = Natura
<——> — Relazioni reciproche
Figura n. 1.

1.3. I loro diverso rapporio con la storia.

Gli attributi che Marx fa corrispondere ai due tipi fondamentali di
relazioni economiche ed alle rispettive determinazioni concettuali, per
essere intesi correttamente, richiedono alcune ulteriori specificazioni. Ini-
ziamo dalla contrapposizione tra storicitd e non - storicita dei rapporti.
Quello che & necessario precisare fin da ora, a questo proposito, & in che
senso le relazioni naturali (cosa-cosa e uomo-cosa) sono astoriche o me-
glio « storicamente non determinate ». Infatti vi sono almeno due signi-
ficati secondo i quali anche le relazioni naturali mutano storicamente:

@) innanzitutto tali relazioni possono avere modalitd quantitative che
variano nel tempo. Ad es. utilitd di un certo bene per un certo indivi-
duo (ciod il rapporto tra un certo individuo considerato dal punto di vi-
sta dei suoi bisogni ed una cosa considerata dal punto di vista della sua
capacita di soddisfare bisogni) pud aumentare e diminuire nel tempo per
una variazione dei gusti dell’individuo oppure per una variazione del va-
lore d’uso della cosa stessa. Oppure, per fare un altro esempio, tratto
questa volta dal processo lavorativo, la quantita di lavoro utile necessa-
tia per produrre un certo bene pud aumentare oppure diminuire nel tem-
po, manifestando in generale la tendenza a diminuire per l'incremento
della produttivita del lavoro.
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b) Inoltre, la struttura particolare in cui queste relazioni generiche si
combinano & anch’essa storicamente determinata: ad es. il processo la-
vorativo tipico della fase della grande industria & strutturato in modo di-
verso che nel periodo della manifattura anche considerando solo il puro
punto di vista tecnico, prescindendo quindi completamente dai diversi
rapporti sociali peculiari delle due fasi.

In effetti questi due tipi di modificazioni storiche non sono affatto
estranee alla teoria economica « borghese » anzi ne costituiscono parte
integrante, nonostante che, come vedremo, secondo Marx, le siano com-
pletamente estranee le relazioni sociali — come tali — e quindi le astra-
zioni « storicamente determinate ».

Ma allora, in che senso le relazioni generiche sono storicamente in-
varianti? Soltanto nel senso che gli elementi semplici (relazioni naturali
elementari e determinazioni generiche elementari, elementari nel senso di
non ulteriormente suddivisibili) delle strutture di relazioni generiche so-
no storicamente invarianti *’. A questo proposito & particolarmente chia-
ro il seguente passo di Marx: « in quanto il processo lavorativo & soltan-
to un processo fra I'uomo e la natura, i suoi elementi semplici riman-
gono identici in tutte le forme dell’evoluzione sociale. Ma ogni deter-
minata forma storica di questo processo ne sviluppa la base materiale e
le forme sociali » *°.

Se ci riferiamo viceversa alle relazioni sociali, gli stessi elementi sem-
plici delle strutture sociali sono storicamente determinati: ad es. il rap-
porto tra capitalista e lavoratore salariato non & neppure concepibile in
relazione ad un modo di produzione feudale.

La distinzione appena fatta tra relazioni naturali e relazioni sociali
si estende in particolare a quel particolare tipo di relazioni sociali che
costituiscono le leggi, come & ben chiarito nel seguente passo a proposito
della legge della popolazione:

« [...] la popolazione operaia produce in misura crescente, mediante
P’accumulazione del capitale da essa stessa prodotta, i mezzi per rendere
se stessa relativamente eccedente. E questa una legge della popolazione

17. Questo punto & colto bene da E. BALIBAR il quale nota che la struttura
marxiana: « [...] non & una combinatoria nella quale cambia solo il posto dei fattori
e il loro rapporto, ma non la loro natura, che resta cosl non solo subordinata al si-
stema d’insieme, ma anche indifferente: se ne pud dunque fare astrazione, e proce-
dere direttamente alla formalizzazione dei sistemi ». (AA. VV., Leggere il capitale,
Milano 1968, Feltrinelli, p. 243). Balibar fallisce perd nella individuazione — 1n
positivo — delle caratteristiche specifiche della struttura marxiana, per il suo ec-
cessivo antistoricismo ereditato dallo strutturalismo francese (vedi oltre, V capitolo).

18. K. 3. 1002.
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peculiare del modo di produzione capitalistico, come di fatto ogni modo
di produzione storico particolare ha le proprie leggi della popolazione
particolari, storicamente valide. Una legge astratta della popolazione esi-
ste soltanto per le piante e per gli animali nella misura in cui 'uomo
non interviene portandovi la storia » *°.

Ci rivolgiamo ora alla chiarificazione della contrapposizione tra li-
berta e necessita.

Per liberta nel processo della produzione materiale Marx intende
leffettiva capacitd da parte dei produttori associati di controllare il pro-
cesso di produzione invece di essere da esso dominati: « La liberta in
questo campo pud consistere soltanto in cid, che 'uomo socializzato,
ciot i produttori associati, regolano razionalmente questo loro ricambio
organico con la natura, lo portano sotto il loro comune controllo, invece
di essere da essi dominati come da una forza cieca; che essi eseguono il
loro compito con il minore possibile impiego di energia » *.

Liberti non significa dunque assenza di condizionamenti da parte di
forze esterne all’individuo, ma capacitd di dominatle per farle agire se-
condo i suoi fini. Nel caso del controllo sulla natura questo non pud che
limitarsi all’accostamento spaziale e temporale di relazioni e strutture di
relazioni senza potere perd modificare né le relazioni elementari né le loro
leggi; viceversa, nel caso del controllo di una realtd sociale questa pud
spingersi fino alla modificazione delle relazioni sociali elementari e delle
loro leggi (naturalmente non arbitrariamente ma sotto particolari condi-
zioni di possibilita storiche).

Quanto alla necessita, bisogna distinguere tra necessita naturale e ne-
cessita storica. La prima sta a significare precisamente la non modifica-
bilita delle relazioni naturali elementari e delle leggi naturali ed & quindi,
in quanto tale, assoluta. La seconda invece & una mera necessita ipote-
tica cioé una condizione storicamente necessaria per raggiungere una
certa finalitd (ulteriore sviluppo delle forze produttive, superamento di
una contraddizione, ecc.). Questa distinzione, di estrema importanza per
il metodo marxiano, risulta chiaramente, per es., dal seguente passo in
cui Marx parla appunto del dominio feticistico del processo di produ-
zione capitalistico sui produttori: « Ma evidentemente questo processo
di inversione & una necessitd meramente sforica, & una necessita soltanto
per lo sviluppo delle forze produttive da un determinato punto di par-
tenza storico, o da una determinata base storica; non & quindi affatto una
necessita assoluta della produzione; anzi & una necessita transitoria, e il

19. K. 1. 692.
20. X. 3. 933.
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risultato e lo scopo (immanente) di questo processo & di sopprimere que-
sta base stessa cosi come questa forma di processo » **.

1.4. I limiti di applicabilita storica della definizione di struttura eco-
nomica.

Abbiamo visto alcune caratteristiche fondamentali del concetto mar-
xiano di struttura economica senza specificare se ed in che misura tale
astrazione sia gid storicamente determinata. Tutto quanto abbiam detto
finora, in realta, & pienamente vero soltanto per la struttura economica
capitalistica. In particolare, la contrapposizione tra individuo e natura
e tra individuo e societa diventa effettiva soltanto nella societa borghese
come risultato ultimo di un lungo processo storico che isola, distingue
e contrappone elementi che costituivano un’unita originaria *.

Soltanto con I’affermarsi e I'estendersi dello scambio di merci I'indi-
viduo spezza il cordone ombelicale che lo lega alla comunita:

« Quanto pil risaliamo indietro nella storia, tanto pit I'individuo
— e quindi anche I'individuo che produce — ci appare non autonomo,
parte di un insieme pili grande: dapprima ancora in modo del tutto na-
turale nella famiglia e nella famiglia sviluppatasi a tribli; in seguito nella
comunitd nelle sue forme, come essa & sorta dal contrasto e dalla me-
scolanza delle tribu.

Solo nel XVIII secolo nella ““societd borghese”, le diverse forme
dei nessi sociali si presentano al singolo come un puro strumento per i
suoi fini privati, come una necessita esteriore. [...] L’'uomo & nel senso
pit1 letterale uno zodn politikdn, non soltanto un animale sociale, ma un
animale che solo nella societa riesce ad isolarsi » *.

D’altronde « soltanto col capitale la natura diventa un puro oggetto
per 'uomo, un puro oggetto di utilitd, e cessa di essere riconosciuta co-

21. G. 2. 576.

22. « Non & P'unitd degli uomini viventi e attivi con le condizioni naturali inor-
ganiche del loro ricambio materiale con la natura, e per conseguenza la loro ap-
propriazione della natura, che ha bisogno di una spiegazione o che & il risultato
di un processo storico, ma la separazione di queste condizioni inorganiche dell’esi-
stenza umana da questa esistenza attiva, una separazione che si attua pienamente
soltanto nel rapporto tra lavoro salariato e capitale. [...] Queste condizioni naturali
di esistenza con cui egli & in rapporto come con un corpo organico che gli appar-
tiene hanno esse stesse una duplice natura: 1) una natura soggettiva € 2) una na-
tura oggettiva. Egli si trova ad essere membro di una famiglia, di una gens, di una
tribit, ecc. — le quali poi mescolandosi e opponendosi ad altri, assumono storica-
mente varia configurazione; e come tale egli si riferisce ad una determinata natura
(qui si pud dire ancora tetra, territotio) in quanto esistenza inorganica di se stesso,
e condizione della sua produzione e riproduzione ». (G. 2. 114-115).

23. 1. °57. 172.
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me forza per sé; e la stessa conoscenza teoretica delle sue leggi autonome
si presenta semplicemente come astuzia capace di subordinarla ai bisogni
umani sia come oggetto di consumo sia come mezzo di produzione » **.

Un’altra importante caratteristica che distingue la struttura econo-
mica del modo di produzione capitalista da quella tipica dei modi di pro-
duzione precedenti & la posizione di dominanza in cui si trovano i rap-
porti sociali di produzione (semispazio in alto della figura n. 1) rispetto
ai rapporti materiali o naturali di produzione (semispazio in basso della
figura). Questo perché «in tutte le forme in cui domina la proprieta
fondiaria il rapporto con la natura & ancora predominante. In quelle,
invece, dove domina il capitale, prevale I’elemento sociale, prodotto sto-
ricamente » #°. Infatti, nei modi di produzione precedenti a quello capi-
talista, il rapporto principale che determina in ultima istanza tutte le ca-
ratteristiche fondamentali della struttura & il rapporto tra comunita e
natura, mentre nel modo di produzione capitalista & il rapporto tra lavoro
salariato e capitale. Cid & strettamente collegato al fatto che i modi di
produzione precedenti a quello capitalista, in quanto finalizzati alla pro-
duzione di valore d’uso, hanno come scopo la semplice conservazione
della struttura economica ciod la sua riproduzione sempre identica a se
stessa ?*; il modo di produzione capitalista invece, in quanto finalizzato
alla produzione di plusvalore, non pud sussistere senza rivoluzionare in
continuazione la struttura del modo di produzione.

Nonostante che il concetto di struttura economica, fin dalle sue pri-
me e piir astratte determinazioni, ci sia parso pienamente valido soltanto
in riferimento al modo di produzione borghese, questo non vuol dire che
non sia applicabile, con le dovute cautele, anche ai modi di produzione
precedenti. Questo perché la societd borghese & concepita da Marx come
la pitt complessa e sviluppata organizzazione storica della produzione che
« conserva » in sé le caratteristiche essenziali dei modi di produzione pre-
cedenti *".

24, G. 2. 11.

25. 1. ’57. 195.

26. Infatti: « lo scopo della comunita, dell’individuo — quale condizione della
produzione — era la riproduzione di queste determinate condizioni di_produzione

e degli individui sia isolati, sia nelle loro ramificazioni e relazioni sociali in quanto
supporti viventi di queste condizioni. 1! capitale attua la produzione della ricchezza
stessa, e percid lo sviluppo universale delle forze produttive, la rivoluzione perma-
nente delle sue premesse esistenti, come presupposto della sua riproduzione ».
(G. 2. 183-184).

27. Infatti: « La societd borghese & la pilt complessa e sviluppata organizza-
zione storica della produzione. Le categorie che esprimono i suoi rapporti e fanno
comprendere la sua struttura, permettono quindi di capire al tempo stesso la strut-
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1.5. I criteri definitori della struttura economica nell’economia marxista
e nell’economia borghese.

La delimitazione del campo d’analisi del Capitale & effettuata me-
diante una implicita definizione della struttura economica. Essa si basa
su criteri definitori molto diversi da quelli usati dagli economisti bot-
ghesi. Questi ultimi danno infatti essenzialmente due definizioni di scien-
za economica: una formale (o « analitica ») ed una contenutistica (o
« classificatoria »).

La definizione formale considera I’economia essenzialmente come
una scienza normativa che studia 'impiego piti adeguato di risorse scarse
aventi utilizzazioni alternative per raggiungere certi fini *. Non vi & di-

tura e i rapporti di produzione di tutte le forme di societa passate, sulle cui rovine
e con i cui elementi essa si & costruita, e di cui sopravvivono in essa ancora re-
sidui parzialmente non superati, mentre cid che in quelle era appena accennato si
¢ svolto in tutto il suo significato, ecc. I'anatomia dell'nomo & una chiave per I'ana-
tomia della scimmia. Invece, cid che nelle specie animali inferiori accenna a qual-
cosa di superiore pud essere compreso solo se la forma superiore & gid conosciuta.
L’economia borghese fornisce cosi la chiave per ’economia antica, ecc. ». [...] Se
€ quindi « vero che le categorie dell’economia borghese sono valide anche per le
altre forme di societa, cid va preso cum grano salis. Esse possono contenere quelle
forme in modo sviluppato, atrofizzato, caricato, ecc. E sempre con una differenza
essenziale ». (L. ’57. 193-194). Sui limiti di questo uso estensivo delle categorie
esplicative capitalistiche si veda il par. 5.2.

28. La definizione classica che & stata data di economia, in questa accezione, &
quella di Lord Robbins: « L’economia & la scienza che studia Ia condotta umana
come una relazione tra scopi e mezzi scarsi applicabili ad usi alternativi » (L. Ros-
BINS, Saggio sulla natura e Uimportanza della scienza economica, Torino, 1947,
p- 20). In quest’opera viene fornita una sistemazione compiuta ad un filone di
pensiero che risale per lo meno a Gossen, anticipatore della teoria dell’utilith sog-
gettiva (1854), ed a J. Stuart Mill (1844), che per primo defini 'oggetto dell’econo-
mia politica come il comportamento umano considerato dal punto di vista dell’eco-
nomicita, ma debbe il suo successo al fatto che era espressione rigorosa dell’approc-
cio marginalista. Infatti la definizione robbinsoniana non faceva altro che sviluppare
le applicazioni del concetto di scarsita che Léon Walras, sulla scorta del padre
Auguste, aveva posto a base dell’economia (Walras definisce una cosa come scarsa,
quando & insieme utile e limitata rispetto al bisogno). Gossen, Stuart Mill, nonché
molti degli esponenti marginalisti che avevano anticipato la definizione robbinso-
niana (come Wicksteed e Pantaleoni), non erano perd riusciti ad individuare con
chiarezza quale fosse I'aspetto specifico che rendeva il comportamento umano su-
scettibile di considerazione economica. Robbins di invece quattro condizioni neces-
sarie e sufficienti. La prima condizione & che gli scopi siano molteplici, la seconda
¢ che gli scopi abbiano diversa importanza e siano classificabili in ordine di im-
portanza; la terza & che i mezzi siano limitati; la quarta & che i mezzi abbiano usi
alternativi. Molte di queste condizioni erano state trascurate dagli anticipatori che
erano incorsi, proprio per questo, in critiche efficaci (ad es. Max Weber, altro il-
lustre anticipatore di questo tipo di definizione, aveva dimenticato la possibilita di
stabilire una gerarchia tra i fini). Il successo della definizione robbinsoniana & le-
gato pure alla sua capacitd residua di distinguere l'economia dalla tecnologia, in
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stinzione tra i diversi tipi di azione dal punto di vista del loro contenuto
materiale ma tutti possono costituire oggetto della scienza economica
cos! intesa, purché considerati nell’ottica prima delineata. Questa impo-
stazione & ovviamente estranea all’ottica di Marx per cui la finalita im-
mediata della propria teoria economica & la spiegazione della realtd e
non lindividuazione di criteri prasseologici di tipo gestionale come i
precedenti *°.

Quanto alle definizioni contenutistiche, esse variano da autore ad au-
tore, da scuola a scuola, ma hanno tutte in comune la ricerca di uno o pitt
criteri che permettano di distinguere tra i fatti (e le loro relazioni reci-
proche) quali sono « economici » e quali sono « extraeconomici » *°. La
struttura economica viene concepita come la somma di queste singole
relazioni cosi individuate, omogenee rispetto al contenuto.

In Marx le cose stanno molto diversamente, perché innanzitutto vie-
ne identificata la struttura economica nel suo complesso. Non importa
se i rapporti che ne vengono cosl a far parte, risultano eterogenei tra di

quanto, — secondo Robbins — la tecnologia si occuperebbe della idoneitd dei
mezzi a raggiungere certi fini, prescindendo perd completamente sia dal grado di
scarsitd dei mezzi rispetto ai bisogni umani, sia dell’ordine di importanza relativa
dei fini con essi raggiungibili. Ma in seguito, anche quest’ultimo confine che permet-
teva ancora di individuare I'economia come scienza sociale, sia pure intesa in senso
naturalistico, viene meno, per cui — secondo certi indirizzi contemporanei — tecno-
logia ed economia sono viste soltanto come branche di una scienza normativa ge-
nerale dell’azione umana detta « prasseologia ». Espressione estremistica di tale
posizione &, per es., quella espressa da Von Mises: « dall’economia politica della
scuola classica emerge la tearia generale dell’azione umana: la prasseologia... Nes:
suna trattazione appropriata dei problemi economici pud evitare di muovere da atti
di scelta: I’economia diventa una parte soltanto, sia pure sin qui la meglio elaborata,
di una scienza pit universale, la prasseologia » (L. Von MISES, L’Azione Umana,
Torino, 1959, p. 3). Tale posizione ha perd un largo seguito in termini non molto
differenti, presso molti rappresentanti attuali dell’economia « ortodossa ».

29. Questo chiaramente & il fine che Marx assume quando sostiene che « il fine
ultimo al quale mira » il Capitale « & di svelare la legge economica del movimento
della societdh moderna » (K. 1. 33). La finalitd ultima e decisiva resta pur sempre
la trasformazione della realth. « I filosofi hanno soltanto diversamente interpretato
il mondo ma si tratta di trasformarlo ». (M. E. 190). Per risolvere questa apparente
contraddizione, si potrebbe, come fa Althusser, distinguere diversi tipi di pratiche
(una delle quali & la pratica teorica), ognuna con criteri propri di validita. Questa
impostazione & accettabile purché tali pratiche con i rispettivi criteri di validita,
vengano poi messi in un ordine gerarchico, considerando la « praxis » (cio& la pra-
tica direttamente trasformatrice della realtd) ed il suo criterio di validita come il
primo e fondamentale anello della catena (senza perd escludere interazioni recipro-
che tra i diversi anelli della catena).

30. La definizione corrente in Inghilterra al tempo di Robbins e da esso parti-
colarmente criticata, era quella che considerava economici tutti gli atti che contri-
buiscono al benessere materiale.
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loro, riguardo al contenuto. La delimitazione di campo, una volta as-
sunto come oggetto la struttura economica, & una delimitazione non di
contenuto ma di livello: il livello della produzione e riproduzione delle
condizioni materiali della societd (data Iipotesi che sta a monte, che sia
possibile individuare diversi livelli d’analisi gerarchicamente coordinati
tra di loro). Questo fa si che il livello d’analisi della « struttura » com-
prenda sia rapporti economici sia extraeconomici, in particolare rap-
porti di potere effettivo sulle cose e sulle persone (teoria del feticismo
e dello sfruttamento: vedi oltre III capitolo).

Viceversa altri rapporti che la scienza borghese considera come eco-
nomici restano esclusi dall’analisi della struttura economica perché ap-
partenenti al livello della « sovrastruttura » (ad es. i rapporti fiscali,
nella misura in cui implicano lo studio di meccanismi istituzionali pat-
ticolari).

L’approccio marxiano delimita dunque il proprio campo d’analisi in
modo tale da evitare di riprodurre quella frattura fra le singole scienze
sociali (economia, sociologia, antropologia ecc.) che caratterizza invece
P’approccio metodologico botghese. Vedremo in seguito che questo &
un elemento importante che permette al metodo marxiano di fondare
un’analisi della societa in tutta la sua complessita, evitando atteggiamen-
ti « riduzionisti » (vedi in particolare il VII capitolo).
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CAPITOLO SECONDO

LE ARTICOLAZIONI DELLA STRUTTURA ECONOMICA

2.1. I quattro livelli fondamentali della struttura economica.

La struttura economica marxiana considerata da un punto di vista
sincronico *, si articola in sottostrutture secondo due coordinate distinte
ma connesse tra di loro.

La prima di queste coordinate permette di individuare quattro « pro-
cessi » ? che corrispondono ad altrettanti livelli d’analisi. Parliamo di li-
velli, perché questi processi sono ordinati a seconda della loro accessi-
bilita agli osservatori, che & massima per il livello pilt « superficiale »
ed & minima per il livello pit « interno ».

Questo primo tipo di articolazione si fonda innanzitutto sulla distin-
zione tra « processo di circolazione » o « sfera della circolazione » e
« processo di produzione immediato »* o « sfera della produzione (im-
mediata) » *. Per processo produttivo immediato Marx intende il proces-

1. Considerando ciod la struttura economica in riferimento ad uno stadio ben
preciso della sua evoluzione (il Capitalismo sviluppato) nelle sue invarianti struttu-
tali. Vedremo in seguito che, secondo la terminologia che adotteremo, « sincroni-
co » non equivale a « statico », poiché non implica I'assenza di processi che avven-
gono nel tempo ma soltanto P'invarianza delle caratteristiche qualitative fondamen-
tali delle strutture di questi processi nel corso del loro svolgersi (vedi V capitolo).

2. Per processo intendiamo con Marx una setie di relazioni collegate tra di loro
da un ben preciso ordine di successione.

3. « Immediato » nel senso che la produzione & considerata nel suo significato
pil particolare di trasformazione materiale degli oggetti a prescindere dalla neces-
saria mediazione (connessione) tra i singoli processi di trasformazione, costituita
dagli scambi.

4. Questa distinzione che, come & noto, fonda la stessa articolazione in tre li-
bri della materia trattata nel Capitale, & richiamata sinteticamente nelle prime ri-
ghe del terzo libro: « Nel primo libro si sono analizzati i fenomeni che il processo
di produzione capitalistico, preso in sé, presenta come processo di produzione im-
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so mediante il quale avviene la trasformazione materiale che da vita al
prodotto, mentre per processo di circolazione intende I'insieme delle
transazioni tra produttori, consumatori e fornitori di fattori produttivi
che « media » cio& collega ® i diversi processi produttivi singoli. Il pro-
cesso produttivo complessivo & visto come un processo circolare che ri-
percorre successivamente lo stadio della produzione immediata e lo sta-
dio della circolazione.

L’esatta comprensione del significato metodologico di questa distin-
zione & una questione estremamente delicata ma decisiva per intendere
fino in fondo molti dei passaggi fondamentali del Capitale °.

Particolarmente oscuri sono i nessi esistenti tra i due livelli. Il pro-
cesso di circolazione & concepito infatti da Marx come « manifestazione
fenomenica » del processo di produzione immediato che ne costituirebbe
cosi I’« essenza » ’. Ma tale terminologia hegeliana non ci aiuta molto a

mediato astraendo ancora da tutte le influenze secondarie di circostanze ad esso
estranee. Ma questo processo di produzione immediato non esaurisce il corso del-
Pesistenza del capitale. Esso, nel mondo della realtd, viene completato dal processo
di circolazione, il quale ha costituito oggetto delle indagini del secondo libro. Vi
si mostrava, specie nella terza sezione, che tratta del processo di circolazione quale
mediazione del processo di riproduzione sociale, che il processo di produzione capi-
talistico, preso nel suo complesso, & unitd dei processi di produzione e di circola-
zione ». (K. 3. 53).

5. Osserviamo, di passaggio, che il termine « mediazione », accanto al significato
« debole » che ha qui e che coincide sostanzialmente con quello di « collegamento »,
ha pure in Marx un significato « forte » di « relazione costitutiva » o « genetica »
senza la quale un certo ente non potrebbe essere. Vedremo nel corso del VI capi-
tolo che tale accezione « forte » gioca un ruolo fondamentale nella teoria del valore
marxiana.

6. Cid appare gia chiaro dal seguente passo di Marx: « i due processi quello
immediato di produzione e quello di circolazione confluiscono e si compenetrano
costantemente, e quindi falsano di continuo i loro caratteristici segni distintivi. La
produzione del plusvalore e del valore in genere riceve, come gia mostrammo in
precedenza, nuove determinazioni dal processo di circolazione; il capitale percorre
il ciclo delle sue trasformazioni; esso alla fine trapassa per cosl dire dalla sua vita
organica interna a rapporti esterni di vita, a rapporti in cui si contrappongono non
capitale e lavoro, ma capitale e capitale da una parte, gli individui come compra-
tori e venditori dall’altra; tempo di circolazione e tempo di lavoro si inerociano
nel loro corso e cosl sembrano determinare ambedue in parti eguali il plusvalore;
la forma originaria, secondo cui si contrappongono capitale e lavoro salariato, &
mascherata per l'interferenza di rapporti che apparentemente sono da essi indipen-
denti; il plusvalore stesso appare non come il prodotto dell’appropriazione di tem-
po di lavoro, ma come eccedenza del prezzo di vendita delle merci sul loro prezzo
di costo, il quale ultimo percid si presenta facilmente come il loro vero valore
(valeur intrinséque), cosi che il profitto assume l'aspetto di eccedenza del prezzo
di vendita delle merci rispetto al loro valore immanente ». (K. 3. 70).

7. « La circolazione, che compare quindi come fatto immediato alla supetficie
della societd borghese, & possibile soltanto in quanto viene costantemente mediata.
Considerata in se stessa, essa & la mediazione di estremi presupposti. Ma non &
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comprendere il significato della loro relazione reciproca, significato che
pud essere ricavato soltanto dal contesto (come tenteremo di fare nel
corso del prossimo paragrafo). Le cose si complicano ulteriormente poi-
ché le relazioni costituenti il processo di circolazione sono considerate
espressione fenomenica delle relazioni del processo produttivo imme-
diato, ma soltanto in forma estraniata . Cid significa che tali relazioni
rappresentano fenomenicamente le relazioni essenziali del processo pro-
duttivo immediato in forma « distorta » cioé « estranea » alle loro auten-
tiche caratteristiche. Le relazioni sociali che costituiscono '« essenza »
del processo produttivo, vengono rappresentate nel processo di circola-
zione in forma « capovolta », cioé come se fossero relazioni naturali tra
cose (vedi oltre, par. 3.5.). Alle relazioni della sfera della circolazione
corrispondono dunque, di per sé, determinazioni generiche.

Il processo di produzione immediato ed il processo di circolazione
sono a loro volta suddivisi da Marx in due sottoprocessi, applicando a
ciascuno dei processi originari la distinzione tra valore d’uso e valore che
caratterizza la forma di merce.

Iniziamo dal processo produttivo immediato: « Come la merce €
unitd immediata di valore d’'uso e valore di scambio, cosl il processo
produttivo che & processo di produzione di merci & unitd immediata di
processo lavorativo e processo di valorizzazione » °. Tutti gli elementi
del processo lavorativo sono considerati puramente come valori d’uso
mentre tutti gli elementi del processo di valorizzazione sono considerati
puramente come valori di scambio, o meglio, valori tout court **. Questo

essa a porre questi estremi. Sicché essa deve essere mediata non soltanto in cia-
scuno dei suoi momenti, ma come totalitd, come processo totale stesso. Il suo es-
sere immediato & percid pura parvenza. Essa & il fenomeno di un processo che si
svolge alle sue spalle ». (G. 1. 229).

8. « L’economia volgare non fa altro, in realtd, che interpretare, sistematizzare
e difendere le idee di coloro che, impigliati nei rapporti di produzione borghesi,
sono gli agenti di questa produzione. Non ci dobbiamo quindi meravigliare che
Peconomia volgare si senta particolarmente a suo agio proprio in questa forma fe-
nomenica estraniata dei rapporti economici (il corsivo & nostro), in cui questi pri-
ma facie sono assurdi e del tutto contraddittori — e ogni scienza sarebbe superflua
se 'essenza delle cose e la loro forma fenomenica direttamente coincidessero — e
che questi rapporti le appaiano tanto piti evidenti di per sé quanto pit le rimane
nascosto il loro nesso interno, ma corrispondono alla loro concezione volgare ».
(K. 3. 930).

9. K. 1. 221.

10. Per le nostre finalitd, & sufficiente definire il punto di vista del valore d’uso,
come il punto di vista della soddisfazione dei bisogni umani; il punto di vista
del valore di scambio, come il punto di vista delle caratteristiche di scambiabilita
dei valori d’uso ed il punto di vista del valore, come il punto di vista del dispendio
di lavoro umano generico. Il nesso tra il secondo ed il terzo punto di vista sta in
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vale in particolare per il lavoro che si presenta nel processo lavorativo
come « lavoro utile » ciod lavoro che crea valori d’uso e nel processo di
valorizzazione come « lavoro astratto » ciog lavoro che crea valore .

Il processo lavorativo & attivitd finalizzata alla produzione di valori
d’uso, trasformazione per i fini umani degli elementi naturali, condizione
del « ricambio organico » tra uomo e natura. E quindi, nelle sue rela-
zioni pit semplici, condizione ineliminabile ed immodificabile dell’esi-
stenza di qualsiasi societd umana '*. Le relazioni che compongono il pro-
cesso lavorativo sono dunque relazioni naturali tra persone e cose a cui
corrispondono, sia di fatto che di diritto, determinazioni concettuali ge-
neriche cioé storicamente non determinate.

Il processo di valotizzazione viceversa, & una struttura di relazioni
sociali che fissa gia, nei suoi elementi semplici, la differenza specifica tra
il modo di produzione capitalista e quelli precedenti **. Dal suo punto di
vista infatti il processo produttivo capitalistico si presenta come oggetti-
vazione di lavoro umano (astratto) allo scopo di massimizzarne la parte
non retribuita al lavoratore, vale a dire il plusvalore. Ora, né il concetto
di lavoro astratto, né quello di plusvalore, hanno senso in riferimento ad
un modo di produzione precapitalistico. Dunque le relazioni che corri-
spondono al processo di valorizzazione sono storicamente determinate.
Non sono invece direttamente osservabili. Cid che & direttamente osset-
vabile & soltanto il lavoro utile nelle sue caratteristiche quantitative e
qualitative. Le caratteristiche del processo di valorizzazione costituisco-
no invece l’essenza nascosta di cui il processo lavorativo rappresenta sol-
tanto la forma fenomenica e sono estraibili da quest’ultima soltanto me-
diante un processo di astrazione scientifica. I due processi non sono perd
temporalmente e spazialmente distinti **; sono soltanto due punti di vi-

questo, che ogni valore (e soltanto ogni valore) & un valore di scambio virtuale che
pud essere realizzato nello scambio.

11. « Vediamo ora che la distinzione precedentemente ottenuta attraverso I’ana-
lisi della merce, fra il lavoro in quanto crea valore d’uso e il medesimo lavoro in
quanto crea valore, si & ora presentato come distinzione fra i differenti aspetti del
processo di produzione ». (K. 1. 231).

12. Vedi retro par. 1.2.

13. Infatti nel modo di produzione capitalista: « [...] il processo lavorativo non
& che mezzo al fine del processo di valorizzazione, e il processo di produzione in
quanto tale & essenzialmente processo di produzione di plusvalore processo di og-
gettivazione di lavoro non pagato. E questo che determina specificamente il carat-
tere totale del processo produttivo ». (6°. 1. 22).

14. « Non si lavora due volte: una per creatre un prodotto utile, un valore
d’uso, per trasformare i mezzi di produzione in prodotti; l'altra per produrre la-
voro e plusvalore per valorizzare il valore. Il lavoro & aggiunto solo nella sua for-
ma, nel suo modo, nella sua esistenza, determinati, concteti e specifici, come atti-
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sta diversi dai quali viene analizzato lo stesso processo di lavoro, iden-
tico sotto il profilo empirico della determinatezza temporale e spaziale.
Per questo motivo la loro unitd & detta da Marx « immediata » oppure
« interna ».

L’opposizione « interna » tra valore d’uso e valore, su di cui si fonda
la distinzione tra processo lavorativo e processo di valorizzazione, si pre-
senta nel processo di circolazione come opposizione « esterna » tra mer-
ce e denaro **. In altre parole, nel processo di circolazione il « valore
d’uso » ed il « valore di scambio », che rappresenta fenomenicamente il
valore, si presentano in forma spazialmente e temporalmente separata
poiché la merce conta effettivamente solo come valore d’uso ed il denaro
conta in realtd solo come valore di scambio. E proprio 1'opposizione
esterna tra valore d’uso e valore di scambio che fonda la distinzione,
all’interno del processo di circolazione, di due sottoprocessi, il processo
di circolazione delle merci (la cui formula ¢ M-D-M: merce-denaro-mer-
ce) ed il processo di circolazione del denaro (la cui formula & D-M-D:
denaro-merce-denaro). La differenza sembrerebbe a prima vista soltanto
formale. Ma le cose non stanno cosi. I due processi si distinguono in-
nanzitutto per lo scopo, in quanto il ciclo M-D-M (vendere per comprare)
ha come sua finalita il consumo, ciog il valore d’uso, mentre D-M-D (com-
prare per vendere) ha come sua finalitad ’accumulazione, cioé il valore di
scambio **. Nel primo caso il ruolo del denaro & soltanto di mezzo di cir-
colazione, nel secondo caso il suo ruolo & anche e soprattutto quello di
deposito di valore. Inoltre, in quanto ’opposizione che fonda la distin-
zione & « esterna », i due processi sono in linea di principio spazialmente
e temporalmente divergenti e tale divergenza si sviluppa man mano che

vita utile che trasforma i mezzi di produzione — per esempio cotone e fuso — in
un certo prodotto: per esempio, refe ». (6°. I. 22).

15. « I1 processo di scambio produce un raddoppiamento della merce in merce
e denaro, una opposizione esterna nella quale esse rappresentano la loro opposi-
zione immanente di valore d’uso e di valore. In questa opposizione le merci come
valore d’uso si oppongono al denaro come valore di scambio. D’altra parte, tutte
e due le parti dell’'opposizione sono merci quindi unitd di valore d'uso e valore.
[...] La merce & realmente valore d’uso; il suo essere valore appare solo idealmente
nel prezzo [...]. Viceversa il materiale oro vale soltanto come materializzazione di
valore, denaro. Realmente quindi, & valore di scambio. Il suo valore d’'uso appare
ormai soltanto idealmente nella serie delle espressioni di valore relative ».
(K. 1. 137).

16. 11 ciclo M-D-M comincia da un estremo, che & una merce, e conclude con
un estremo, che & un’altra merce, la quale esce dalla circolazione per finire nel con-
sumo. Quindi il suo scopo finale & consumo, soddisfazione di bisogni, in una pa-
rola, valore d’uso. Il ciclo D-M-D comincia invece dall’estremo denaro e conclude
ritornando allo stesso estremo. Il suo motivo propulsore e suo scopo determinante
¢ quindi il valore stesso di scambio ». (K. 1. 182-183).
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si sviluppa il sistema monetario e creditizio, risultando il fondamento
dello sviluppo delle contraddizioni capitalistiche (vedi oltre par. 4.3.
e 4.4.).

2.2. Le loro relazioni reciprocbe.

Tra i quattro livelli che abbiamo appena definito, esiste interazione
reciproca *’. D’altro canto abbiamo visto che, sia il processo di circolazio-
ne nel suo complesso, sia il processo lavorativo, sono considerati da Marx
come mere « forme fenomeniche » del processo di valorizzazione che co-
stituisce I’essenza dell’intera struttura economica. Bisogna innanzitutto
chiarire che per Marx il rapporto fenomeno-essenza non implica un rap-
porto irrealta-realth poiché la realta & considerata essere la sintesi dei due
opposti **. Qual & allora, in questo caso, il significato della contrapposi-
zione? Possiamo innanzitutto astrarre dal contesto un significato meto-
dologico che si pud riassumere cosi: mentre nessuna delle diverse forme
fenomeniche assunte da una certa essenza & in grado di spiegare la pro-
pria origine e la propria dinamica e tanto meno le caratteristiche del-
’essenza, che restano occultate, I’analisi dell’essenza & in grado di for-
nirci la chiave per spiegare, prevedere e controllare lo sviluppo di se
stessa e delle proprie manifestazioni fenomeniche.

E meglio chiarire il senso di questa affermazione con un esempio.
Il prezzo di una merce & secondo Marx, la espressione fenomenica della
sua grandezza di valore che, nella sua essenza, consiste nel tempo di la-
voro socialmente necessario impiegato nella sua produzione: «la deter-
minazione della grandezza di valore mediante il tempo di lavoro & quindi
un arcano, celato sotto i movimenti appariscenti dei valori relativi delle

17. Si pud trasferire a questa nuova immagine della struttura quanto Marx
sosteneva in riferimento all’immagine tradizionale dell’economia classica: « Il ri-
sultato a cui perveniamo non & che la produzione, distribuzione, scambio, consumo
siano identici, ma che essi rappresentano tutti dei membri di una totalita, diffe-
renze nell’ambito di una unitd. La produzione abbraccia e supera tanto se stessa,
nella determinazione antitetica della produzione, quanto gli altti momenti. [...]
Una produzione determinata determina quindi un consumo, una distribuzione, uno
scambio determinati, nonché i determinati rapporti tra questi diversi movimenti.
Indubbiamente, anche la produzione, nella sua forma unilaterale, & da parte sua
determinata dagli altri momenti. [...] Tra i diversi momenti si esercita un’azione
reciproca. E questo avviene in ogni insieme organico ». (I. ’57. 187-188).

18. Questa & la posizione comune anche ad Hegel da cui Marx mutua il lin-
guaggio. Infatti, come Marx ci ricorda nei Manoscritti, per Hegel: « [...] L’essenza
soppressa & uguale alla patvenza, la parvenza soppressa & uguale alla realtd [...] »
(M. E., p. 156). In cui la soppressione comporta la negazione ed insieme la con-
servazione del termine superato (ibid., p. 155).
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merci » *°. Il rapporto essenza-fenomeno istituisce dunque un rapporto
di gerarchia assumendo come criterio la rispettiva potenza esplicativa.
Esso & del tutto analogo al rapporto di gerarchia che Marx ha individuato
come esistente tra struttura e sovrastruttura, con la sola differenza che
I'indagine dei due livelli non pud essere condotta neanche pro tempore
autonomamente.

Tale rapporto di gerarchia dal punto di vista della potenza esplica-
tiva pud essere a sua volta fondato su di un rapporto di determinazione
in ultima istanza da parte della struttura gerarchicamente pitt fondamen-
tale. Il rapporto di gerarchia & cioé inerente a due strutture che interagi-
scono tra di loro diventando a vicenda variabile indipendente e variabile
dipendente in un processo dinamico nel quale il ruolo di prima e princi-
pale variabile indipendente (che mette in moto e controlla I'intero pro-
cesso) & giocato dalla struttura gerarchicamente pitt fondamentale .

Resta ancora un punto da chiarire: il processo lavorativo non & feno-
meno del processo di valorizzazione esattamente nello stesso senso in cui
lo & il processo di circolazione, cosi come il valore d’uso & forma feno-
menica del valore non nello stesso senso in cui lo & il valore di scambio.

19. K. 1. 107.

20. Lo studio delle strutture a molti livelli gerarchicamente connessi tra di loro,
& iniziato in modo rigoroso soltanto negli ultimi anni (si veda, per es., MESAROVIC
M. D., Macko D., e Taxauara Y., Theory of bierarchical, multilevel systems, New
York and London, Academic Press, 1970). Anche da questo punto di vista, Marx
ci appare come uno straordinario anticipatore. L’assenza di strumenti logici, ma-
tematici e grafici (es. teoria dei grafi, diagrammi a blocchi, cibernetica) adeguati, ha
costretto Marx a formalizzare questi aspetti della struttura economica con l'unico
linguaggio a disposizione che in qualche modo potesse tener conto di questi
aspetti, ciod il linguaggio della logica hegeliana. Ma nonostante il notevole sforzo
che Marx compie per spogliare questo linguaggio delle sue implicazioni metafisiche,
pet usarlo come mera algebra delle relazioni dinamiche di un sistema, restano ine-
vitabilmente tutta una setie di gravi ambiguita che richiedono oggi molto di pilt
di una reinterpretazione in linguaggio moderno, richiedono ciot un grosso sforzo
di sviluppo creativo del suo pensiero. Un esempio notevole di tali ambiguita, no-
tevole perché tocca direttamente il cuore della costruzione teorica marxiana, & pro-
prio il nesso esistente tra i quattro livelli della struttura economica e lo status pri-
vilegiato del processo di valorizzazione. Dal punto di vista diacronico (genetico)
sembra giustificato il privilegiamento del processo di valorizzazione come vero e
proprio sistema cibernetico di controllo e regolazione dell’evoluzione dell’intera
struttura economica. Dal punto di vista sincronico (funzionale) viceversa, tale pri-
vilegiamento sembra alquanto pili problematico, per il grosso peso causale che il
processo di circolazione, il consumo e le condizioni tecniche del processo lavora-
tivo, hanno nel funzionamento del sistema (formazione dei prezzi, distribuzione dei
redditi, crisi e fluttuazioni cicliche). Riteniamo che questa confusione sia alla base
di molte difficoltd attualmente dibattute della teoria del valore marxiana. (Si veda
il par. 6.2.).
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Il processo lavorativo & il semplice « depositario materiale » del suo op-
posto #* (il processo di valorizzazione) nel senso che ne fornisce le coot-
dinate spaziali e temporali, ma non lo rappresenta in nessun senso. In
altre parole la forma determinata delle relazioni del processo di valotiz-
zazione non ha assolutamente niente a che vedere con la forma determi-
nata delle relazioni che costituiscono il processo lavorativo **. Cid non
toglie che, essendo le prime osservabili e le seconde no, le prime costi-
tuiscano l’unico possibile canale d’accesso alle seconde. Cid non toglie
neppure che esista un’interazione tra le due strutture in cui il processo
di valorizzazione svolge la parte dominante. Ma le due strutture restano
due opposti che non possono rappresentarsi vicendevolmente.

Il processo di circolazione viceversa rappresenta lintero processo
immediato di produzione nella sua unitd, rappresentando come opposi-
zione esterna (cioé spazialmente e temporalmente determinata) quella che
era originariamente un’opposizione interna. In particolare da una rap-
presentazione esterna delle forme tipiche del processo di valorizzazione
(valore) tramite lo sviluppo del « valore di scambio », « forma fenome-
nica necessaria del valore » (denaro e sua circolazione). Anzi, dato che
il processo di valorizzazione & I’essenza del processo produttivo imme-
diato, il processo di circolazione pud essere considerato, in sostanza, co-
me la sua rappresentazione fenomenica. In questo caso infatti vi & un
nesso ben preciso di « rappresentazione » tra le forme del processo di cir-
colazione e le forme del processo di valorizzazione, anche se la rappre-
sentazione non & fedele, anzi — come abbiamo visto — & addirittura ro-
vesciata. Dunque le relazioni del processo di circolazione, che sono le pit
accessibili all’osservazione, occultano perd il vero modo di essere delle
relazioni essenziali.

Le relazioni del processo lavorativo sono invece meno accessibili al-
Posservazione, ma puramente pet la difficoltd materiale di accedere ai
luoghi dove si svolge il processo lavorativo: « il consumo della forza-
lavoro, come il consumo di ogni altra merce, si compie fuori del mercato
ossia della sfera della circolazione. Quindi, assieme al possessore di de-
naro e al possessore di forza-lavoro, lasciamo questa sfera rumorosa che
sta alla superficie ed & accessibile a tutti gli sguardi per seguire I'uno e

21. « [...] Lo stesso processo lavorativo appare soltanto come €220 al processo
di valorizzazione, esattamente come il valore d’uso del prodotto appare solo come
supporto del suo valore di scambio ». (6°. I. 21).

22. Cid & vero, anche se le relazioni di un processo sono compatibili soltanto
con delle ben precise relazioni dell’altro processo. Ad es. l’automazione non & com-
patibile con il feudalesimo.
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Paltro nel segreto laboratorio della produzione sulla cui soglia sta scritto:
No admittance except on business » *.

Se perd riusciamo a varcare questa soglia, il processo lavorativo &
« trasparente » nel duplice senso che si presenta per quello che &, e che,
in quanto non rappresenta altro che se stesso, non mistifica in alcun
modo le caratteristiche degli altri processi che compongono la struttura
economica.

Siamo in grado ora di dare una rappresentazione grafica generale del-
la struttura economica nella sua articolazione orizzontale in quattro li-
velli (cfr. figura 2). Dovrebbe risultare chiaro da essa il ruolo fondamen-
tale giocato dal processo di valorizzazione che si presenta come vero e
proprio sistema di regolazione e di controllo. Cid risulterd molto impor-
tante nel chiarimento delle differenze esistenti tra teoria economica bor-
ghese e teoria economica marxista. Vedremo infatti che in ultima analisi
queste differenze si possono ricondurre alla sparizione totale del proces-
so di valorizzazione per cui la struttura economica viene concepita come
immediata unitd di processo lavorativo e processo di circolazione.

2.3. L’articolazione dei concetti economici.

Come abbiamo visto, la struttura economica si articola in quattro li-
velli che corrispondono ad altrettanti punti di vista, due dei quali si col-
locano nella sfera della produzione immediata, ciog il punto di vista del
lavoro utile (processo lavorativo semplice) ed il punto di vista del lavoro
astratto (processo di valorizzazione), mentre gli altri due si collocano
nella sfera della circolazione immediata, cio¢ il punto di vista del lavoro
utile oggettivato (circolazione delle merci) ed il punto di vista del lavoro
astratto oggettivato (circolazione del denaro).

Potremmo anche esprimere la stessa cosa dicendo che i quattro punti
di vista derivano dalla duplice applicazione della distinzione tra valore
d’uso e valore, una volta alla sfera della produzione immediata ed una
volta alla sfera della circolazione immediata.

Cid che & importante osservare ora, & che i concetti fondamentali della
teoria marxiana (capitale, terra, lavoro, produttivita, proprieta, ecc.)
presentano tendenzialmente differenti aspetti a seconda del punto di vi-
sta (livello) dal quale li si analizza. Ognuno di questi aspetti rappresenta
una particolare « determinazione » che viene fissata concettualmente da
Marx con un aggettivo, una circonlocuzione oppure un termine ad hoc 2

23. K. 1. 208.
24. Questa eterogeneita terminologica rende a volte difficile I'identificazione
dei differenti aspetti.

4.
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I concetti sono poi definiti come la totalitd organizzata delle deter-
minazioni che li costituiscono ai diversi livelli della struttura.

Illustreremo ora queste affermazioni con riferimento al concetto di
capitale.

E affermazione diffusa che per Marx il capitale non & una cosa (mac-
chinario) ma un rapporto sociale (tra capitalista e lavoratore salariato).
Nei migliori dei casi, si precisa che & un rapporto sociale celato da un
rapporto tra cose (rapporto tra la merce forza-lavoro e il salario nel mer-
cato del lavoro, e rapporto tra lavoro e mezzi di produzione nel processo
produttivo).

Queste opinioni, che si rifanno ad analoghe affermazioni polemiche
di Marx **, trascurandone perd il contesto, nascondono spesso un’incom-
prensione dell’effettiva struttura dei concetti economici marxiani. Sem-
bra cioe che il concetto di capitale si risolva in una singola relazione so-
ciale. Oppure si riconosce che & una struttura di relazioni perd tra loro
metodologicamente omogenee (relazioni sociali). Si concepisce allora in
modo errato la contrapposizione tra concezione marxiana del capitale e
concezione degli economisti borghesi che lo definiscono alternativamente
o cumulativamente come metce, come denaro e come insieme dei « mez-
zi di produzione prodotti », ciod come cosa **. Le due concezioni sono
viste infatti come mutuamente esclusive in tutte le loro determinazioni,
come se tra i due tipi di concetti non esistesse la minima « sovrapposi-
zione ». Vi & cosl il rischio di ridutre la teoria marxiana ad una meta teo-
ria delle relazioni sociali a prescindere dai loro aspetti e vincoli na-
turali *.

25. Vedi per es. il passo seguente: « [...] il capitale non & una cosa, bensi un de-
terminato rappotto di produzione sociale, appartenente ad una determinata forma-
zione storica della societd. Rapporto che si presenta in una cosa e da a questa un
carattere sociale specifico », (K. 3. 926). I passi immediatamente successivi chiari-
scono ulteriormente che il capitale non & solo un rapporto sociale.

26. « L’errore degli economisti & stato di identificare queste forme elementari
del capitale — merce e denaro —, in quanto tali, con il capitale, e allo stesso modo
di proclamare capitale, in quanto tali, i modi di esistere del capitale stesso come
valore d’uso, i mezzi di lavoro ». (6°. 1. 3).

27. Aspetti e vincoli che vengono concepiti come meri « epifenomeni » dei
rapporti sociali di produzione borghesi. Questa concezione sembra essere per es.
alla base delle idee dei c. d. « liquidazionisti », secondo i quali con la rivoluzione
socialista sarebbe venuta meno anche Ieconomia politica come scienza esplicativa.
« Nella societ socialista — afferma per es. Bucharin — l'economia politica perdera
ogni ragione d’essere: resterd solo una geografia *“ economica” — scienza di ca-
rattere monografico — e una “ politica economica ¥ — scienza di carattere not-
mativo; infatti i rapporti saranno semplici e chiari, scomparira 'espressione fetici-
stica e cosificata di questi rapporti, le leggi della vita elementare saranno sostituite
dalle scelte coscienti della societd ». (N. I. BUCHARIN, Critica dell’economia politica,
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Questo tipo di concezione viene poi esteso agli altri concetti econo-
mici marxiani ed all’intera struttura economica.

Ma le cose non stanno in questi termini. In realta il concetto di ca-
pitale & nella sua essenza un rapporto sociale (celato da un rapporto tra
cose) ma & anche merce nonché denaro nonché « I'insieme dei mezzi di
produzione prodotti ». E alternativamente 'una e I'altra cosa a seconda
del punto di vista dal quale ci si colloca. Nel processo di circolazione si
presenta come merce e come denaro **. Nel processo lavorativo come I'in-
sieme dei mezzi di produzione prodotti ** ed infine nel processo di va-
lorizzazione — e solo in esso — come rapporto sociale *°.

Il capitale & un processo ** che il valore percorre, per conservarsi ed
incrementarsi. Esso si presenta dapprima, nel processo di circolazione,
come denaro che acquista merci (mezzi di produzione e forza-lavoro).
Queste merci vengono incorporate nel processo produttivo dove, iz
quanto valori d’uso, producono le modificazioni materiali che danno vita
a prodotti, suscettibili di soddisfare bisogni umani, e, in quanto valori
(capitale costante e capitale variabile), rispettivamente trasferiscono e
creano il valore dei prodotti. Risultato del processo di produzione capi-
talistico immediato, sono dunque i prodotti come merci, cio¢ come unita
di valore d’uso e di valore.

Se queste merci sono vendute, si trasformano in denaro, forma nella
quale il capitale pud ricominciare I'intero processo ™.

Roma, Samoni e Savelli, 1970, p. 28). Bucharin ha ragione in riferimento ai rap-
porti feticistici (e comunque sempre solo per una societi comunista completa-
mente realizzata), ma trascura completamente i vincoli naturali derivanti dal pro-
cesso lavorativo e dalle forme di consumo. Egli finisce insomma di identificare alie-
nazione ed oggettivazione assumendo inavvertitamente la stessa posizione di Hegel.

28. « Le due forme che il valore-capitale assume entro i suoi stadi di circola-
zione sono quelle del capitale monetario e del capitale-merce ». (K. 2. 54).

29. « L’insieme del processo lavorativo in quanto tale, nella vivente interazio-
ne dei suoi elementi oggettivi e soggettivi, appare come la forma globale del valore
d’uso, ciod come la forma reale del capitale nel processo di produzione ». (6°. 1. 10).

30. « [...] Il processo lavorativo non & che un mezzo al fine del processo di va-
lorizzazione, e il processo di valorizzazione in quanto tale & essenzialmente pro-
cesso di produzione di plusvalore, processo di oggettivazione di lavoro non pagato.
E questo che determina specificamente il carattere totale del processo produttivo ».
(6°. 1. 22).

31. « Il capitale non & un rapporto semplice, ma un processo, nei cui diversi
momenti esso & sempre capitale. Questo processo va dunque sviluppato ». (G. 1.
233).

32. Marx ci rappresenta in formule la successione di trasformazioni che carat-
terizza il processo ciclico del capitale: «la formula generale del capitale-merce
come forma funzionale di esistenza del valore capitale gia valorizzato, scaturita di-
rettamente dallo stesso processo di produzione &: M’ - D’ - M..P..M.[..] Sela
riproduzione ha luogo su scala allargata, la M’ finale & maggiore di M’ iniziale, e
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Cid che da unita al capitale nelle sue diverse metamorfosi & dunque
il suo walore che si presenta dapprima sotto forma di denaro, poi di mer-
ce, poi come risultato del consumo produttivo del lavoro e infine come
finalitd a cui il processo produttivo & sottomesso. Il valore, come sappia-
mo, & per Marx nient’altro che lavoro astratto oggettivato cioe il risul-
tato di un insieme di relazioni tra lavoro vivo, espropriato dei suoi mezzi
di produzione, e lavoro oggettivato, ad esso contrapposto nella veste di
capitale e personificato nel capitalista. Ecco dunque perché il capitale &,
nella sua essenza, un rapporto sociale (lavoratore-capitalista), celato sotto
un rapporto tra cose (forza-lavoro: M e salario: D) e tra persone e cose
(lavoro vivo - lavoro morto). Cid non toglie che il capitale sarebbe im-
pensabile senza prendere in considerazione anche le altre forme che ab-
biamo appena considerato. Non solo, ma ciascuna di queste metamorfosi
ha un’influenza sua propria sulle successive e non pud assolutamente es-
sere trascurata in un’indagine esplicativa.

Il capitale, come concetto astratto, & la struttura del suo processo,
cioé la struttura delle diverse determinazioni che esso assume. Queste
determinazioni non sono omogenee, perché si riferiscono ai diversi li-
velli della struttura economica. Sono percid sia sociali e storicamente de-
terminate che naturali e storicamente generiche.

Vedremo nel corso dell’appendice a questo capitolo che tutti i prin-
cipali concetti economici marxiani hanno la stessa struttura del concetto
di capitale. Il complesso intreccio di determinazioni di diverso tipo che
li caratterizza & necessario per render conto delle ancor pili complesse
interrelazioni che, nella realtd economica, collegano i fattori sociali coi
fattori tecnici e naturali.

deve percid essere designata qui con M” ». (K. 2. 89). « La formula generale del
capitale monetatio & invece: D-M..P ..M -D’, nella quale i puntini indicano
I'interruzione del processo di circolazione e M’ e D’ contrassegnano M e D accre-
sciuti di plusvalore ». (K. 2. 29). La formula pud essere abbreviata in D-M-D’ che
& considerata — nel corso del primo libro: « la formula generale del capitale, come
esso si presenta nella sfera della circolazione ». (K. 1. 188). Ma, a rigore, questa
formula & pienamente corretta soltanto per il capitale mercantile che prescinde ap-
punto dalla mediazione della sfera della produzione: « nel capitale mercantile, pro-
priamente detto, la forma D-M-D’, comprare per vendere pili caro, si presenta allo
stato pilt puro. D’altra parte, tutto intero il suo movimento si svolge all’interno
della sfera della citcolazione ». (K. 1. 196). Nel capitale usuraio infine la forma
D-M-D’ & ancora pill « abbreviata e ridotta agli estremi immediati D-D’, denaro
che si scambia con pitt denaro ». Ma queste due forme particolari sono forme « po-
polari e per cosl dire antidiluviane » del capitale che nella sua forma sviluppata
si presenta essenzialmente come capitale industriale a cui corrispondono le due for-
me injziali.
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La corrispondenza tra I’articolazione della struttura economica e I’at-
ticolazione dei principali concetti economici pud essere visualizzata (per

ota in riferimento al concetto di capitale) tramite la seguente figura:

STRUTTURA DEL CONCETTO DI CAPITALE

Articolazione in livelli Struttura del Relazioni elementari
della struttura economica concetto di capitale costituenti
.- - Relazioni sociali
Processo di circolazione Merce: .
; U M e estraniate
delle merci: M-D-M M’-D’-M'...P..M (Determinazioni naturali

feticistiche)
|
|

Relazioni sociali

ici i Denaro: >
Processo di circolazione i (o} | Skl astraniate
P del denaro: D-M-D " D-M..P..M-D (Determinazioni naturali
unto feticistiche)
di vista { | 7
1 avoro oggettivato e 20
del Processo 8 dgg y v, Relazioni sociali
. . ! - che domina - (Determinazioni
di valorizzazione ; :
lavoro vivo storiche)
i [*
B Mezzi di - 4
. i . Relazioni naturali
| Processo lavorativo ~ —>  produzione  <— = (Determinazioni
| ‘ prodotti ‘ generiche)
I
Figura n. 3.

2.4. « Isomorfismo » dei concetti tra di loro e con la struttura economica.

Se confrontiamo nella figura 3 (e con maggiore generalita nella figura
4 dell’appendice del presente capitolo) la struttura dei concetti econo-
mici con la struttura economica nel suo complesso, ci accorgiamo che
esiste fra loro un sostanziale isomorfismo nel senso che sia gli uni che
Daltra si articolano nello stesso modo.

Tale isomorfismo non & da intendere in senso troppo meccanico poi-
ché per un certo concetto pud essere del tutto irrilevante il suo modo di
presentarsi ad un certo livello della struttura o addirittura in una certa
sfera della struttura **. In particolare la distinzione tra i due livelli della
sfera della circolazione & molto spesso irrilevante. Viceversa la determi-

33. Ad es. la distinzione tra capitale costante e capitale variabile non ha un suo
effettivo corrispettivo nella sfera della circolazione (vedi appendice al presente cap.),
cosl come la distinzione tra capitale fisso e capitale circolante non ha un suo effet-
tivo corrispettivo nella sfera della produzione. Infatti le due distinzioni anche se
parzialmente complementari e confuse — in quanto tali — dall’economia borghese,
non si riferiscono secondo Marx esattamente alle stesse cose.
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nazione nella quale un certo concetto si presenta ad un certo livello della
struttura pud essere estremamente pregnante, riassuntiva di un’analisi
estremamente complessa (basti soltanto pensare a tutta la ricchezza di
contenuto che si nasconde dietro determinazioni tipo quella di « salario »
o « rendita » o « realizzazione del plusvalore »). Marx rifugge sempre
nel suo metodo, da ogni troppo facile tipo di simmetria poiché si preoc-
cupa di commisurare in continuazione i propri strumenti concettuali con
la realta.

Cid nonostante, resta vero un sostanziale isomorfismo dei concetti tra
di loro e con la struttura economica vista nel suo complesso se ci po-
niamo da un punto di vista rigidamente sincronico (ad es. del capitalismo
industriale), come abbiamo fatto finora. Trasformandosi la struttura eco-
nomica si trasforma la rispettiva forma di merce, e con essa — in modo
isomorfo — tutte le altre categorie economiche fondamentali. Per que-
sto, analisi che Marx compie dell’evoluzione della forma di merce con-
tiene i muce un’analisi dell’evoluzione dell’intera struttura economica
e di tutte le sue principali articolazioni **.

L’analisi delle articolazioni, sia della struttura economica sia dei sin-
goli concetti economici, visti nel loro comune isomorfismo, si fonda sul-
Panalisi della forma di merce, ciod sull’analisi dell’opposizione tra valore
d’uso e valore e del suo sviluppo sia sincronico che diacronico (vedi ol-
tre cap. V). La forma di merce pud essere considerata come il minimo
comun denominatore strutturale. Qualunque siano infatti le assimetrie
tra le strutture dei diversi concetti, tutti presentano comunque due diffe-
renti aspetti a seconda che ci si ponga dal punto di vista del valore d’uso

34, 11 significato e la portata metodologica di tale isomorfismo non & stato mai
— a mia conoscenza — adeguatamente riconosciuto, nonostante che la sua com-
prensione risulti essere assolutamente necessaria — come vedremo nel V cap. —
per lesatta comprensione del metodo dialettico marxiano. La fonte di questa idea
non & solo I'hegeliana « presenza del tutto in ogni sua singola parte », ma anche
e soprattutto le idee che alcuni studiosi di anatomia comparata e di paleontologia
scientifica avevano sviluppato nei primi decenni dell’800. La loro scoperta prin-
cipale consisteva nell’aver compreso che é sufficiente un pexzo qualsiasi di un or-
ganismo animale, per poter ricostruire comparativamente tutto Porganismo. Uno
dei principali rappresentanti di questi studiosi, il paleontologo Cuvier, scriveva per
esempio nelle sue lezioni di anatomia comparata, che ¢ la « mutua dipendenza
delle funzioni [...] che fonda le leggi che determinano i rapporti tra i loro organi »
che «sono di necessitd uguali a quelli delle leggi metafisiche e matematiche ».
(G. Cuvier, Lecons d’anatomie comparée, Premiére lecon, Parigi, 1835, p. 50).
Che Marx fosse a conoscenza di questo tipo di letteratura, & testimoniato — tra
Paltro — da frasi come queste: « La macina a mano vi dara una societd con il
signore feudale; il mulino a vapore la societd con il capitalismo industriale ».
(M. F. 146).
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oppure del valore. Questi aspetti sono isomorfi a quelli propri alla for-
ma di merce tipica di quella struttura,

Per questi motivi, Marx considera la « forma di merce » come la
forma elementare o forma di cellula della struttura economica capitali-
stica. Essa non & infatti ulteriormente analizzabile, cio& scomponibile nel-
le sue parti costituenti, senza che la struttura di queste parti costituenti
perda ogni rapporto di isomotfismo con la struttura economica. Analo-
gamente in biologia, la cellula non & ulteriormente scomponibile in parti,
senza perdere totalmente di vista la struttura del tessuto di cui la cel-
lula fa parte. Cosli pure, in chimica, la molecola potrebbe essere definita
la « forma elementare » di una sostanza nel senso che non & ulterior-
mente suddivisibile senza perdere le caratteristiche qualitative fonda-
mentali della sostanza a cui appartiene,

La « forma di merce » pud essere considerata anche come la struttura
minima che serve da modello formale per fondare le articolazioni fonda-
mentali della struttura complessiva e delle sottostrutture isomorfe (con-
cetti economici), estensivamente comprese tra la struttura minima (for-
ma di merce) e la struttura massima (struttura economica). Le strutture
pill complesse vengono infatti ottenute da quella meno complessa (strut-
tura minima) sviluppando quest’ultima *’.

2.5. I concetti marxiani come sintesi tra metodo individudalizzante e me-
todo generalizzante.

Abbiamo visto che Marx concepisce i concetti che intervengono nella
sua teoria come strutture pitt 0 meno complesse di determinazioni di cui,
perd, almeno una corrisponde al punto di vista del valore d’uso ed al-
meno una corrisponde al punto di vista del valore (o della sua forma fe-
nomenica « valore di scambio »). I due punti di vista non possono essere
autonomizzati nell’analisi se non pro tempore e per scopi meramente de-
scrittivi *°.

Ponendosi invece in un’ottica esplicativa, i due punti di vista de-
vono costantemente essere collegati assieme in una totalitd di distinti,
evitando ciog, oltre che la autonomizzazione, anche la confusione reci-

DY

35. Per dare un’idea, il procedimento & simile a quello della « sviluppo dei
solidi » a partire da certi poligoni semplici, come ad es., lo sviluppo del cubo a
partire da una serie di quadrati opportunamente disegnati uno accanto all’altro.
La « forma di merce » pud dunque essere definita anche come il « modulo atchi-
tettonico » della struttura economica.

36. Ma lo scopo immediato della scienza economica &, secondo Marx, quello
esplicativo. Vedi ante, nota 29 del I capitolo.
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proca tra i due tipi di determinazione. Marx insiste in particolare sulla
necessitd di non trascurare mai I’elemento sociale ovverosia storico *’,
sia perché nella struttura economica capitalistica I'elemento sociale gioca
la parte principale (vedi ante, par. 1.4.), sia perché & ’elemento piti tra-
scurato dall’economia borghese: « esistono determinazioni comuni a tutti
gli stadi della produzione, che vengono fissate dal pensiero come gene-
rali; ma le cosiddette condizioni generali di ogni produzione non sono
altro che questi momenti astratti con i quali non viene spiegato alcuno
stadio storico concreto della produzione ». (1. ’57. 176) *°.

Non bisogna perd affatto credere che, per questi motivi, sia possibile
una spiegazione che prescinda dalle relazioni naturali (punto di vista del
valore d’uso) che interagiscono con le relazioni economiche sociali (punto
di vista del valore). Anzi, se & vero che Marx polemizza con chi volesse
ridurre I’economia politica all’analisi del valore d’uso poiché la ridur-
rebbe alla « merceologia » o alla « tecnologia » (scienze comunque pura-
mente descrittive), & anche vero che polemizza spesso con Ricardo per-
ché trascura I’analisi del valore d’uso *°, e che rivendica piu volte il ruolo

37. Questo vale naturalmente solo per finalitd esplicative che si riferiscono al
funzionamento oppure all’evoluzione della struttura economica nel suo complesso.
Sarebbe naturalmente valida una descrizione, per es., delle caratteristiche tecniche
del processo lavorativo o delle caratteristiche nello scambio e del consumo di una
certa economia.

38. Un altro esempio da cui questa impostazione risulta chiaramente & il se-
guente: « I matematici e i meccanici — e qua e 12 qualche economista inglese ri-
pete la cosa — dichiarano che lo strumento di lavoro & una macchina semplice
e che la macchina & uno strumento composto: in cid non vedono nessuna diffe-
renza sostanziale, e chiamano macchine perfino le potenze meccaniche elementari,
come la leva, il piano inclinato, la vite, il cuneo, ecc. Di fatto tutte le macchine
consistono di quelle potenze elementari, qual ne sia il travestimento e la combi-
nazione. Tuttavia dal punto di vista economico la spiegazione non vale niente, per-
ché vi manca l'elemento storico » (K. 1. 414).

39. « Se solo il valore di scambio in quanto tale giuocasse un ruolo nell’econo-
mia, come potrebbero intervenire in seguito questi elementi che si riferiscono pu-
ramente al valore d’uso, come accade subito, p. es. nel capitale come materia pri-
ma ecc. Da dove fiocca gitl, di colpo, la costituzione fisica di cui parla Ricardo?
Il rapporto sta nel termine merce. Né contraddice a cid il fatto che il valore di
scambio & la determinazione prevalente. Ma naturalmente 'uso non cessa per il
fatto che & determinato soltanto mediante lo scambio; anche se naturalmente da
questo esso riceve la sua direzione. Comunque nell’analisi del valore occorre atten-
tamente indagare questo punto e non, come fa Ricardo, astrarre puramente da
esso; né, come fa l'insulso Say, renderlo importante premettendo semplicemente
la parola “ utilita ”. Con levolversi delle singole sezioni apparira e dovra apparire
in che misura il valore d’uso rimane non solamente come contenuto presupposto
esterno all’economia e alle sue determinazioni formali, e in che misura esso vi en-
tra a far parte». (G. 1. 245-246). Sull'importanza del ruolo giocato dal valore
d’uso nella teoria marxiana, insistono pure H. GROSSMANN, Marx e I'economia po-
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fondamentale dell’analisi del valore d’uso nella sua interazione con il va-
lore di scambio ed il valore *. Questo & uno dei punti pit fraintesi di
Marx, anche da parte dei marxisti *'. La maggior parte dei suoi lettori

litica classica e il problema della dinamica, Bari, Laterza, 1969, cap. III; e R. Ros-
poLsky, Genesi e struttura del « Capitale » di Marx, Bari, Laterza, 1971, pp. 101
e segg.

40. Ancora nel suo ultimo lavoro economico, ciot le Glosse @ Wagner, Marx
polemizza molto violentemente con il prof. Wagner a questo proposito: Lo stes-
so Wagner mi colloca fra le persone secondo le quali il ¢ valore d’uso’ deve essere
interamente ° allontanato dalla scienza’. (...) solo un vir obscurus, che non ha ca-
pito una parola del Capitale, pud concludere: poiché Marx, in una nota alla prima
edizione del Capitale, respinge tutte le corbellerie dei professori tedeschi sul * va-
lore d’'uso’ in generale e timanda i lettori che vogliono sapere qualcosa dei reali
valori d’uso agli ‘avviamenti alla merceologia’ — dunque il valore d’uso non
rappresenta presso di lui alcuna parte (...) il nostro vir obscurus non ha osservato
alcune cose: 1. che, nell’analisi della merce, io non sono rimasto fermo al duplice
modo in cui essa si presenta, ma sono passato subito a mostrare che in questo
duplice essere della merce si presenta il duplice carattere del lavoro di cui essa
& il prodotto: del lavoro #tile, ciod dei modi concreti dei lavori, che creano valori
d’uso, e del lavoro astratto, del lavoro come dispendio di forza lavoro, quale che
sia la maniera ‘utile’ in cui esso viene speso (sul che poggia in seguito la rappre-
sentazione del processo di produzione); 2. che, nello sviluppo della forma di valore
della merce, in ultima istanza della sua forma di denaro, e dunque del denaro, il
valore di una merce si presenta nel valore d’uso, cio¢ nella forma naturale dell’al-
tra metce; 3. che il plusvalore stesso viene dedotto da uno ‘ specifico * valore d’uso
della forzalavoro, che spetta esclusivamente ad essa ecc. ecc.; 4. che dunque per
me il valore d’uso ba una parte importante del tutto diversa da quella che ba nel-
Peconomia precedente, (questo corsivo & nostro) ma che esso — nota bene — &
preso in considerazione sempre nel caso in cui tale considerazione scaturisce sol-
tanto dall’analisi di una data formazione economica, e non dal ragionare in liberta
intorno ai concetti o alle parole ¢ valore d’uso’ e ‘valore’” ». (8. L. 174 e segg.).
Era importante riportate queste citazioni per esteso, per sgombrare qualsiasi in-
certezza tispetto alla affermazione, secondo cui i concetti della teoria economica
marxiana sono la sintesi di due tipi di determinazioni, uno dei quali corrisponde
al valore d’uso, mentre ’altro corrisponde al valore.

41, Hilferding sctive, per es., che « oggetto dell’economia & il lato sociale della
merce [...] mentre il suo lato naturale, il valore d’uso, esorbita dal campo d’analisi
dell’economia politica » (R. HILFERDING, in AA. VV., Economia borghese ed eco-
nomia marxista cit., pp. 120-121). Sweezy afferma a sua volta che « Marx escluse
il valore d’uso [...] dal campo di indagine dell’economia politica, per la ragione
che esso non incorpora direttamente un rapporto sociale. Egli sottolinea I'esigenza
fondamentale che le categorie dell’economia siano categorie sociali, cioé categorie
che rappresentano rapporti con esseti umani» (P. SweEezy, Teoria dello sviluppo
capitalistico cit., pp. 48-49).

Questi due brani sono rivelatori di una grave incomprensione del pensiero di
Marx. Infatti, se la determinazione sociale costituisce la determinazione « essen-
ziale » del concetto, le determinazioni fenomeniche sono non meno reali ed impor-
tanti. La scarsa dimestichezza con il linguaggio hegeliano ha indotto molti a pen-
sare che solo Pessenza sia per Marx reale, mentre il fenomeno sarebbe pura par-
venza. Invece per Marx, come per Hegel, la realta & sintesi di essenza e fenomeno
(vedi ante, par. 2.2.). E curioso osservare come pProptio una scarsa conoscenza del
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non ha infatti compreso che quando Marx polemizza contro le analisi che
gli economisti « volgari » conducevano dal punto di vista del solo valore
d’uso, egli si scagliava contro la loro concezione riduzionista della strut-
tura economica. Il punto di vista del valore d’uso non pud cioe essere
autonomizzato dal punto di vista del valore (processo di valorizzazione)
e dal punto di vista del valore di scambio (processo di circolazione del
denaro) senza dare un’immagine gravemente deformata della struttura
economica (vedi cap. VI). Ma questo avviene anche compiendo il proces-
so di riduzione inwversa. Inoltre, eliminando il valore d’uso, si elimine-
rebbe alla radice la contrapposizione tra valore e valore d’uso che sta
alla base di tutta I’analisi marxiana delle contraddizioni economiche ca-
pitalistiche (vedi oltre capp. V e VI).

Dunque ogni concetto economico marxiano deve essere considerato
sia dal punto di vista del valore che dal punto di vista del valore d’uso,
sia nel processo di circolazione che nel processo produttivo immediato.
Da ognuno di questi punti di vista emergono peculiari determinazioni,
essenziali al concetto ma unilaterali se prese in sé. Il concetto pud essere
compreso in tutti i suoi aspetti, soltanto ricomponendo queste singole
determinazioni in una struttura coerente.

I concetti marxiani sono dunque strutture di relazioni di due tipi, so-
ciali e naturali, necessariamente compresenti, a cui devono corrispon-
dere rispettivamente determinazioni storiche e generiche. Queste preci-
sazioni sono importanti perché valgono gia ad escludere due classi molto
diffuse di interpretazioni di Marx, quelle positiviste che riducono i con-
cetti marxiani alle loro determinazioni naturali e quelle storiciste che li
riducono alle loro determinazioni storiche. Non intendiamo dilungarci
qui su di un’analisi comparata delle interpretazioni, per cui ci limiteremo
a dare due esempi particolarmente significativi perché rappresentativi di
due importanti correnti di pensiero di questo secolo, ancora vive ed ope-
ranti, Come esempio di interpretazione positivista ricordiamo il libro
della Robinson, A#n essay on marxian economics, in cui si considera la
teoria del valore ed i concetti che corrispondono al suo punto di vista
come meri residui metafisici *>. Come esempio di una interpretazione sto-
ricista se non addirittura idealista si pud riportare Storia e coscienza di

linguaggio hegeliano sia alla base di un’interpretazione del marxismo che, tra-
scurando gli aspetti materiali e reificati della struttura economica, porta a defor-
mazioni di tipo soggettivista e storicista.

42, La Robinson, nel suo saggio per altri versi alquanto stimolante, afferma tra
laltro che: « Tutte le idee importanti che (Marx) esprime, servendosi del concetto
di valore potrebbero essere espresse meglio senza quel concetto ». (J. ROBINSON,
Marx e la scienza economica, trad. it., Firenze, La Nuova Italia, 1951, p. 18).
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classe di Lukics, in cui addirittura la « natura » viene considerata nien-
t'altro che una categoria sociale °. Viene inoltre esclusa qualsiasi inter-
pretazione strutturalistica che consideri la struttura sociale come una me-
ra combinazione di elementi storicamente inviariati.

Un’altra implicazione importante del modo in cui Marx concepisce i
concetti economici & il superamento di uno dei principali dilemmi che
affliggono il metodo delle scienze sociali borghesi, cio¢ la contrapposi-
zione tra metodo generalizzante e metodo individualizzante che si riper-
cuote nella attuale frattura tra analisi sociale ed in particolare economica
ed analisi storica. Infatti i concetti marxiani sono nello stesso tempo ge-
neralizzanti perché comprendono necessariamente in sé astrazioni gene-
riche ma sono individualizzanti perché contengono astrazioni storicamente
determinate e perché la struttura stessa in cui le diverse determinazioni
che li compongono stanno, & storicamente determinata. Anzi, la differen-
za specifica che caratterizza una certa struttura, in una certa fase storica,
non pud essere colta se non sulla base della conoscenza delle caratteristi-
che che essa ha in comune con le altre fasi storiche. Viceversa si pud dire
per le caratteristiche generali. Dunque i due metodi si implicano a vi-
cenda ed i loro risultati devono presentarsi organicamente uniti. Viene
cosl confermata alla lettera intuizione di Schumpeter che parla di sintesi
chimica a proposito del rapporto esistente in Marx tra storia ed econo-
mia: « Vi & una cosa di importanza fondamentale per la metodologia eco-
nomica, che Marx ha fatto. Gli economisti o avevano svolto un’opera
petsonale nel campo della storia economica, o si erano serviti dell’opera
storica altrui, Ma i fatti della storia economica, rimanevano confinati in

43. « La natura & una categoria sociale. Cid che vale come natura ad un deter-
minato stadio dello sviluppo sociale, la struttura del rapporto tra uomo e natura
ed il modo in cui 'vomo si misura con essa, quindi il senso che la natura deve
avere in rapporto alla sua forma ed al suo contenuto, alla sua estensione ed alla
sua oggettivit, & sempre socialmente condizionata ». (G. LUKkAcs, Storia e coscienza
di classe. Studi sulla dialettica marxista, trad. it., Milano, Sugar, 1967, p. 291).
Qui Lukécs compie il grave ma diffuso errore di eliminare totalmente il punto di
vista del valore d’uso che individua relazioni autenticamente naturali, confonden-
dolo con il punto di vista del valore di scambio che individua relazioni sociali rei-
ficate (vedi oltre, cap. III). Cosl anche la struttura economica viene ridotta alle
sole determinazioni storiche ciog sociali.

Quanto tale pregiudizio sia ancora oggi radicato, lo si pud vedere da questo
passo scritto recentemente da un valido e spesso citato economista anglosassone:
« La scienza economica, per Marx, non era lo studio delle relazioni tra grandezze
impersonali quali il profitto, Loutput, i prezzi, ecc., ma lo studio delle relazioni
tra esseri umani nella produzione. Sono gli * agenti uaman:™ nelle loro * rela-
zioni reciproche che costituiscono la ** struttura economica » della societa ».
(SowerL T., Marxian value reconsidered, « Economica », 1963, vol. XXX, n. 117,
pp. 297-308; il corsivo & nostro).
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una sezione a parte. Entravano nella teoria, se mai vi entravano, al solo
titolo di esemplificazione o, eventualmente di conferma dei risultati, fon-
dendosi solo meccanicamente con essa. In Marx la fusione é di natura
chimica: in altre parole qui i fatti sono introdotti nel cuore del ragiona-
mento da cui i risultati sgorgano. Egli fu il primo grande economista che
capl ed insegnd in modo sistematico come la teoria economica possa tra-
sformarsi #n analisi storica, e il racconto storico in histoire raisonnée » *'.

44. J. A. ScHUMPETER, Capitalismo, socialismo e democrazia, Milano, 1955.
p. 40.



APPENDICE AL CAPITOLO SECONDO

LA STRUTTURA DEI FONDAMENTALI CONCETTI
ECONOMICI MARXIANI

Nel corso di questa appendice, intendiamo generalizzare le conclusioni a
cui siamo giunti nel corso del paragrafo 2.3., esaminando la struttura del
concetto di capitale. Tenteremo di individuare quali sono le determinazioni
che rappresentano gli altri principali concetti economici marxiani ai diversi
livelli della struttura economica.

Ci limiteremo a farne un elenco sommario trascurando completamente
tutte le delicate questioni di sostanza che stanno dietro.

Cid che ci interessa in questa sede & puramente una chiarificazione della
loro struttura formale.

Completiamo innanzitutto la « formula trinitaria » ' prendendo in consi-
derazione, dopo il concetto di capitale (vedi retro par. 2.3.), il concetto di
terra e di lavoro. Continueremo 1’elenco prendendo in considerazione alcuni
degli altri concetti marxiani piti caratteristici (i risultati dell’analisi verranno
poi riassunti nella tavola sinottica contenuta nella figura n. 4).

b) La terra si presenta nel processo lavorativo come insieme di « mezzi
di produzione non prodotti ».

Nel processo di valorizzazione si presenta invece come rapporto sociale
che determina il monopolio dei proprietari fondiari sulla terra in forma com-
patibile con la produzione capitalistica *.

Nel processo di circolazione, alla terra come valore d’uso si contrappone
la rendita come suo specifico valore di scambio (anche se Marx dimostra che
tale contrapposizione & una mera « forma fenomenica estraniata ») °.

1. Marx chiama ironicamente in questo modo quelli che secondo leconomia vol-
gare, costituivano i tre fattori produttivi, cio¢ capitale, terra e lavoro. (Vedi in particolare
K. 3. Cap. 48°).

2. «[..] il fatto che 1) la rendita sia limitata all’eccedenza sul profitto medio, 2) il
proprietario fondiario sia ridotto da dirigente e dominatore del processo di produzione e
dell’intero processo di vita sociale alla posizione di un semplice locatore di terra che eser-
cita usura con la terra e si limita ad incassare la rendita; questo fatto & uno specifico
risultato storico del modo di produzione capitalistico. I1 fatto che la terra abbia assunto
la forma di proprietd fondiaria & un presupposto storico di questo modo di produzione.
11 fatto che la proprietd fondiaria assuma forme che permettono nell’agricoltura la ge-
stione capitalista & un prodotto del carattere specifico di questo modo di produzione ».
(K. 3. 1001).

3. « Il fatto che solo il titolo alla proprietd del globo terrestre permetta a un certo
numero di persone di appropriarsi come tributo una parte del pluslavoro della societd, e
di appropriarsela in una quantitd che cresce di pari passo con lo sviluppo della produ-
zione, & celato dalla circostanza che la rendita capitalizzata, quindi proprio questo tributo
capitalizzato appare come il prezzo della terra, la quale pud essere venduta come qualsiasi
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¢) Abbiamo gia visto che il lavoro si presenta nel processo di produzione
immediato come opposizione di lavoro utile (processo lavorativo) e lavoro
astratto (processo di valotrizzazione).

Nel processo di circolazione delle merci, il lavoro si presenta in qualita
di merce come « forza lavoro » *.

Nella sfera di circolazione del denaro, « il valore e i prezzi della forza-
lavoro si presentano nella loro forma trasmutata di salario » °.

d) La produttivits del lavoro si presenta come capacita di produrre un
effetto utile (prodotto) nel processo lavorativo, mentre nel processo di valo-
tizzazione si presenta come capacitd di generare plusvalore °.

Nel processo di circolazione, se la forza-lavoro & acquistata con un red-
dito per 'immediata soddisfazione di un bisogno, il lavoro si presenta come
improduttivo rispetto al capitale perché il suo movimento si esaurisce a li-
vello di circolazione delle merci. In questo caso il lavoro si presenta come
mero « servizio » di lavoro: « un servizio non & altro che l'effetto utile d’un
valore d’uso, sia della merce, sia del lavoro » .

E produttivo in potenza soltanto quel lavoro che si inserisce nella circo-
lazione del denaro, che viene scambiato cioé con un capitale °.

altro articolo di commercio. Il compratore di conseguenza non ha l'impressione che il suo
diritto alla rendita sia stato ottenuto gratuitamente e senza lavoro, il rischio e lo spirito
d’intrapresa del capitale, ma ritiene piuttosto di aver pagato per esso un giusto equiva-
lente ». (K. 3. 886).

4. « Per forzalavoro intendiamo Pinsieme delle attitudini fisiche e intellettuali che
esistono nella corporeitd, ossia nella personalitd vivente d’'un uomo, e che egli mette in
movimento ogni volta che produce valori d’uso di qualsiasi genere ». (K. 1. 200). Ma il
suo valore d’uso peculiare & quello di essere fonte di valore: « per estrarre valore dal
consumo di una merce, il nostro possessore di denaro dovrebbe essere tanto fortunato
da scoprire, all’interno della sfera di circolazione, ciod sul mercato, una merce il cui va-
lore d’uso stesso possedesse la peculiare qualitd d’esser fonte di valore; tale dunque
che il suo consumo reale fosse esso stesso oggettivazione di lavoro, e quindi creazione
di valore — il possessore di denaro trova sul mercato tale merce specifica: & la capacita
di lavoro, ossia la forza-lavoro ». (K. 1. 200).

5. K. 1. 589.

6. « Il processo lavorativo capitalistico non sopprime le caratteristiche generali del
processo lavorativo. Esso produce prodotto e merci. In questi limiti, resta produttivo il
lavoro che si oggettiva in merci come unitd di valore d’uso e valote di scambio. Ma il
processo lavorativo & soltanto un mezzo per il processo di valorizzazione del capitale e,
sotto questo profilo, & produttivo il lavoro che si cristallizza bensi in merci ma che, ove
si consideri la singola merce, rappresenta nella quota parte di quest’ultima o, se conside-
riamo il prodotto totale, rappresenta in una quota parte della massa totale di merci, un
lavoro rion pagato; quindi, un prodotto che non costa nulla al capitalista. [...] Solo l'an-
gusto orizzonte mentale borghese, che nella produzione capitalista vede la forma assoluta
della produzione, la sua unica forma naturale, pud confondere il problema di che cosa sia-
no, dal punto di vista del capitale, lavoro produttivo e lavoratore produttivo con la que-
stione di che cosa sia lavoratore produttivo in generale, e quindi appagarsi della risposta
tautologica che & produttivo ogni lavoro il quale in genere produca, ciot metta capo a un
prodotto, a un valore d’uso qualsivoglia, a un risultato in generale ». (6°. 1. 74).

7. K. 1. 227.

8. « Se il lavoro & comprato per consumarlo in quanto valore d’uso, in quanto set-
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¢) Il capitale, nella sfera della circolazione, pud essere considerato produt-
tivo solo in quanto acquista forza-lavoro da incorporare nel processo di pro-
duzione,

Nel processo di produzione: « Il capitale & produttivo 1) in quanto co-
stringe al pluslavoro; 2) in quanto assorbe in sé, se ne appropria, e nello stesso
tempo personifica le forze produttive del lavoro sociale e le forze produttive
sociali generali, come la scienza » °.

Il primo punto riguarda il processo di valorizzazione in quanto individua
una relazione storicamente determinata. Il secondo punto si riferisce al pro-
cesso lavorativo: « Le forze produttive del lavoro, sociali e generali, sono
forze produttive del capitale; ma queste forze produttive concernono soltanto
il processo lavorativo, o toccano soltanto il valore d’uso. Esse si rappresen-
tano come proprietd inerenti tanto al capitale in quanto cosa, quanto al valore
d’uso. Non toccano direttamente il valore di scambio » *°.

f) 11 surplus si presenta nel processo lavorativo come pluslavoro, forma
che infatti non & peculiare del solo modo di produzione capitalista: « Plusla-
voro in generale, inteso come lavoro eccedente la misura dei bisogni dati, deve
sempre continuare a sussistere » '

« Solo 1a forma in cui viene spremuto al produttore immediato, al lavo-
ratore, questo pluslavoro distingue le formazioni economiche della societa;
p. es., la societa della schiavit da quella del lavoro salariato » **.

Questa forma, nella societa capitalista &, come ¢ noto, la forma di plus-
valore che pud essere individuata ed analizzata solo dal punto di vista del pro-
cesso di valorizzazione. Il plusvalore viene prodotto nel processo di produ-
zione immediato e viene realizzato nel processo di circolazione ™.

g) Marx distingue tra divisione del lavoro all’interno della societa, cioe
tra diversi processi lavorativi indipendenti, il cui nesso & costituito dalla sfera

vizio, anziché per sostituitlo come fattore vivente al valore del capitale variabile e incor-
porarlo al processo di produzione capitalistico, il lavoro non & lavoro produttivo e il
salariato non & lavoratore produttivo. In questo caso, il lavoro & consumato per il suo
valore d’uso, non in quanto pone valore di scambio; & consumato in modo improduttivo,
non in modo produttivo; quindi il capitalista non gli sta di fronte come capitalista. come
rappresentante del capitale, perché scambia con lavoro il suo denaro non come capitale, ma
come reddito. Il consumo di forza-lavoro non pone qui D-M-D’, ma M-D-M (dove Ila
merce & il lavoro o il setvizio stessi): il denaro funge da puro e semplice mezzo di circola-
zione, non da capitale ». (6°. 1. 75).

9. S. T. E. I. 379. 1l concetto di « produttivita del capitale », verra ripreso con mag-
giore ampiezza nel corso del par. 6.8.

10. S. T. E. 1. 380.

11. K. 3. 932.

12, K. 1. 250. Questa distinzione verra riptesa con maggiore ampiezza nel corso del
par. 6.6,

13. « La formula generale del capitale & D-M-D’; vale a dite una somma di valore
& messa in circolazione pet trarre da essa una maggiore somma di valore. Il processo che
produce questa maggiore somma di valore & la produzione capitalistica; il processo che
la realizza & la circolazione del capitale ». (K. 3. 67).
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della circolazione, e divisione manifatturiera del lavoro o cooperazione il cui
nesso & interno ad ogni particolare processo lavorativo. Nel primo caso il
nesso & esterno, casuale ed a posteriori; nel secondo caso & interno, a priori,
e si presenta come piano **.

Se ci poniamo dal punto di vista del processo di valorizzazione, allora:
« Come forma specificamente capitalistica del processo di produzione sociale
— e sulle basi date non poteva svilupparsi altro che nella forma capitalisti-
ca — la divisione manifatturiera del lavoro & soltanto un metodo particolare
per generare plusvalore relativo [...] » **.

b) Marx distingue tra appropriazione della natura che caratterizza neces-
sariamente qualsiasi processo lavorativo e le forme storiche di proprieta:
« Ogni produzione & appropriazione della natura da parte dell’individuo entro
e mediante una determinata forma di societd. In questo senso & una tautolo-
gia dire che la proprietd (’appropriazione) & una condizione della produzione.
Ma & ridicolo compiere da qui il salto ad una determinata forma di proprieta,
per esempio la proprietd privata [...] » °.

Marx ci chiarisce inoltre i nessi tra la forma estraniata che la proprieta
assume nel processo di circolazione e la forma essenziale ma nascosta che essa
assume nel processo di valorizzazione, parlando di inversione della legge di
appropriazione che nel processo di circolazione si presenta come fondata sul
proprio lavoro, mentre nel processo di valorizzazione si presenta come diritto
del capitalista di appropriarsi di lavoro altrui non retribuito *'.

i) Anche le condizioni della produzione si presentano in forma diversa a
seconda del livello della struttura da cui le si guarda: « Le medesime parti
costitutive del capitale che dal punto di vista del processo lavorativo si di-
stinguono come fattori oggettivi e soggettivi, mezzi di produzione e forza la-
voro, dal punto di vista del processo di valorizzazione si distinguono come
capitale costante e capitale variabile » *°.

Questa distinzione viene confusa dagli economisti borghesi con quella tra
capitale fisso e capitale circolante che dipende dal diverso modo di circola-
zione di capitali differenti e non dal loro diverso contributo nel processo di
creazione di valore.

14. Vedi K. 1. Cap. XII.

15. X, 1. 408.

16. 1. ’57. 175.

17. « Originariamente il diritto di proprietd ci si & presentato come fondato sul pro-
prio lavoro. Per lo meno abbiamo dovuto tener per valida questa ipotesi, perché si trovano
I'uno di fronte all’altro soltanto possessori di merci a pari diritti, e il mezzo per appro-
priarsi merce altrui & soltanto P’alienazione della propria merce, e questa si pud produrre
soltanto mediante lavoro. Adesso la proprietd si presenta, dalla parte del capitalista come
il diritto di appropriarsi di lavoro altrui non retribuito ossia il prodotto di esso, e dalla
parte dell’operaio come impossibilitd di appropriarsi il proprio prodotto. La separazione
fra proprietd e lavoro diventa conseguenza necessaria di una legge che in apparenza par-
tiva dalla loro identitd» (K. 1. 640). Questo punto verria approfondito nel corso del
pat. 6.5.

18. K. 1. 242,
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I) La distinzione fatta precedentemente si riflette anche sul modo di in-
tendere la composizione del capitale come composizione tecnica nel processo
lavorativo e come composizione del wvalore nel processo di valorizzazione *.

Tl concetto che sintetizza le due determinazioni & il concetto di composi-
zione organica *°.

Lelenco degli esempi potrebbe continuare ad ogni esempio potrebbe es-
sere ulteriormente sviluppato. Ci sembra comunque che quanto precede sia
sufficiente per svolgere tutta una serie di considerazioni sui concetti della teo-
tia economica marxiana. Riuniamo innanzitutto i risultati della indagine fin
qui svolta nel corso di questo paragrafo e del paragrafo 2.3, classificando le
determinazioni principali dei concetti considerati, a seconda del punto di vi-
sta rispetto al quale emergono, cio¢ del livello della struttura nel quale si col-
locano. Si potra verificare omogeneita delle determinazioni che si collocano
allo stesso livello sia rispetto al tipo di relazioni che vi corrispondono, sia
rispetto al tipo di determinazioni in cui queste relazioni vengono fissate (vedi
figura n. 4). Ogni concetto singolo, se vorra essere considerato in tutti i suoi
aspetti, dovra essere concepito come una ben precisa struttura che comprende
tutte le determinazioni costituenti ai diversi livelli.

Dalla nostra figura emerge dunque chiaramente che la struttura economica
capitalista si articola in sottostrutture secondo due coordinate, una orizzon-
tale che si fonda sui differenti punti di vista rispetto ai quali puo essere ana-
lizzata la realtd economica, e che permette di individuare i quattro livelli fon-
damentali della struttura economica reale; ed una wverticale che si fonda sulle
relazioni esistenti fra determinazioni eterogenee rispetto al livello, ma che si
presentano come differenti manifestazioni di una stessa realtad fissata in un
concetto.

19. « La composizione del capitale & da considerarsi in duplice senso. Dal lato del
valore essa si determina mediante la proporzione in cui il capitale si suddivide in capitale
costante ossia valore dei mezzi di produzione e in capitale variabile ossia valore della
forza-lavoro, somma complessiva dei salari. Dal lato della materia, quale essa opera nel
processo di produzione, ogni capitale si suddivide in mezzi di produzione e in forza-lavoro
vivente; questa composizione si determina mediante il rapporto fra la massa dei mezzi di
produzione usati da una parte e dalla quantita di lavoro necessaria per il loro uso dal-
Paltra. Chiamerd composizione del valore la prima e composizione tecnica del capitale
la seconda ». (K. 1. 671).

20. Marx afferma che fra composizione del valore e la composizione tecnica del ca-
pitale: « esiste uno stretto nesso reciproco. Per esprimere quest’ultimo, chiamerd la com-
posizione del valore del capitale in quanto sia determinata dalla sua composizione tecnica
e in quanto rispecchi la variazione di questa: la composizione organica del capitale ».
(K. 1. 671).
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Carrtoro TERZO

« FETICISMO » E STRUTTURA ECONOMICA

3.1. Definizione di « feticismo ».

Nella figura 1 abbiamo assunto, come prima approssimazione, che
esista una corrispondenza necessaria tra tipi di relazioni (sociali e natu-
rali) ed una certa serie di loro peculiari attributi « di diritto ».

In realtd questa stessa corrispondenza, da un punto di vista di fatto
& problematica e storicamente determinata. Marx affronta questo proble-
ma, per quanto concerne la struttura economica borghese, tramite la teo-
ria dell’estraniazione economica ' detta spesso fout cowurt « feticismo » >

1. Usiamo il termine di estraniazione ecomomica invece che strutturale, come
sarebbe pill rigoroso in base a quanto abbiamo detto nel Cap. I (non-identificazio-
ne tra relazioni strutturali e relazioni economiche), per indicare quei fenomeni
di estraniazione che si manifestano a livello della struttura. Esistono poi altre forme
di estraniazione a livello sovrastrutturale che perd hanno la loro radice ultima (al-
meno nel capitalismo) nella estraniazione economica. Questo risulta chiaro, per
es., dal seguente passo: « L’effettiva soppressione della proprieta privata, come ap-
propriazione della vita umana, & quindi Peffettiva soppressione di ogni alienazione,
e con cid la conversione dell'nomo dalla religione, dalla famiglia, dallo Stato ecc.
alla sua esistenza wmana, cioé sociale. L'alienazione religiosa come tale si produce
soltanto nel dominio della coscienza, dell’interno dell’'uvomo, ma ’alienazione eco-
nomica & I'alienazione della vita reale: la sua soppressione abbraccia quindi ambo i
lati ». (M. E. 131).

Intendiamo a questo punto chiarire che, nel corso di questo studio, i due ter-
mini « alienazione » ed « estraniazione » verranno identificati. Sulle differenze se-
mantiche che alcuni autori hanno voluto vedere tra i due termini, vedi P. CHropI,
Sartre e il marxismo, Milano, Feltrinelli, 1965, pp. 182-187.

2. Marx usa il termine « feticismo » nel Capitale, sia per indicare il « fetici-
smo » in senso stretto, ciot il fenomeno dell’estraniazione economica capitalistica
vista nella totalitd delle determinazioni che la caratterizzano, sia per indicare il fe-
ticismo in senso gemerico, cioé la generica personificazione di oggetti che caratte-
rizza ogni forma di feticcio. Per attribuire al termine un significato assolutamente



72 CAPITOLO TERZO

L’estraniazione economica borghese & innanzitutto caratterizzata da
due determinazioni simmetriche:

1) Feticismo (in senso lato), vale a dire la « personificazione delle
cose », ciod — pitl rigorosamente — il conferimento alle relazioni tra
cose degli attributi tipici delle relazioni tra persone.

2) Reificazione, vale a dire la « cosificazione delle persone » cioe
— pit rigorosamente — il conferimento alle relazioni tra persone degli
attributi tipici delle relazioni tra cose.

In altre parole, se vogliamo riferirci alla figura 1, & come se — te-
nendo ferma la divisione del piano in due sottospazi omogenei rispetto
agli attributi — le relazioni economiche fossero rovesciate (ciog ruotate
di 180°). Significativamente anche Marx parla in continuazione di « ro-
vesciamento », « inversione » o « stravolgimento » o « quid pro quo ».

Ma vi & ancora una terza determinazione concettuale che & indisso-
lubilmente legata alle altre due nell’estraniazione economica capitalistica,
cioe:

3) POpacits dei rapporti che costituiscono l'essenza della struttura,
vale a dire I'impossibilita di prendere coscienza immediatamente del loro
effettivo modo di essere. Cid dipende dal fatto che le forme fenomeni-
che assunte dai rapporti economici diventano, con lo sviluppo del Ca-
pitalismo, sempre pill estranee alle loro forme « essenziali » e quindi
sempre pit inaccessibili o « arcane » °. La realta della struttura ¢ la sin-
tesi della sua essenza e della sua apparenza ma gli agenti sociali hanno
coscienza immediata soltanto dell’apparenza, per cui si fanno una conce-
zione della struttura distorta perché parziale. Su questa identificazione
immediata di parte e tutto, ciot di apparenza e realta, che si genera spon-
taneamente nella coscienza degli agenti sociali, si fonda — come vedre-
mo — la mistificazione dell’economia borghese (vedi oltre Cap. VI).

La struttura economica, nella sua « apparenza fenomenica », & dun-
que « estraniata » in due sensi distinti anche se interagenti:

a) nel senso che in essa il lavoro vivo € effettivamente dominato dal
« lavoro morto » (aspetto oggettivo).

b) nel senso che si identifica, nella coscienza degli agenti sociali, con
Pintera struttura (aspetto soggettivo).

univoco, d’ora in poi useremo le virgolette per indicare il fenomeno in senso stretto
e non le useremo per indicarlo in senso lato.

3. Nei modi di produzione precedenti a quello capitalista, viceversa, « Le re-
lazioni sociali degli uomini coi loro lavori e con i prodotti del loro lavoro riman-
gono [...] semplici e ¢rasparenti tanto nella produzione quanto nella distribuzione ».
(I1 corsivo & nostro) (K. 1. 111).



« FETICISMO » E STRUTTURA ECONOMICA 73

Il tema del « feticismo » & sempre stato trascurato dalla teoria eco-
nomica. Anche gli autori di formazione marxista, qualora intendono ri-
ferirsi specificamente agli aspetti ecomomici della teoria marxiana, non
se ne occupano oppure lo fanno intervenire dall’esterno come pura e sem-
plice cornice ideologica *. Cid che per lo pitt non emerge, & che la teoria
del feticismo fa parte integrante della teoria economica di Marx, ciog in-
terviene direttamente e con un ruolo decisivo nel corso dell’argomenta-
zione scientifica.

Cid che rende particolarmente ostica tale teoria, a parte il linguaggio
hegeliano, deriva dal fatto che essa & insieme « teotia positiva » che de-
scrive e spiega particolari rapporti reali, ma nello stesso tempo punto di
riferimento per un’analisi della #egazione del modo di produzione ca-
pitalista. In quanto teoria positiva, si pud definire come teoria generale
dei rapporti di potere e di controllo intercorrenti tra gli agenti della pro-
duzione (individui o classi), tra di loro e con le loro oggettivazioni (sche-
mi di comportamento inerenti alla struttura economica e loro risultati).
Si realizza cost un’integrazione esplicita tra teoria politica ed economica °.
Questo & tanto pitt indispensabile per ’analisi del Capitalismo in quanto
in esso « ciascun individuo possiede il potere sociale sotto la forma di
una cosa » cioé sotto forma di denaro °.

La teoria del « feticismo », come teoria positiva, oltre all’aspetto
oggettivo che abbiamo appena considerato, ha anche un aspetto sogget-
tivo. Essa si presenta anche come teoria del potere di controllo e condi-
zionamento dei rapporti socio-economici sulla « percezione della realta »
degli individui.

Infine, ha il ruolo « negativo » di presentare i rapporti di potere e di
controllo prima esaminati come « rovesciati » cioé come un qualcosa che
richiede necessariamente di essere abolito e che ha in sé la tendenza alla
propria abolizione.

4. Si pud assumere come esempio particolarmente significativo, la Teoria dello
sviluppo capitalistico di P. M. SweEzy (1942) (le prime tre parti sono state ripub-
blicate in trad. it. in AA. VV., La feoria dello sviluppo capitalistico, pp. 3-291, To-
rino, Boringhieri, 1970). Osserviamo di passaggio che la scarsa enfasi posta da
questo ancora pregevole lavoro dello Sweezy, sugli aspetti metodologici del pensiero
di Marx, ha contribuito notevolmente nel trasmettere una idea deformata, « ridu-
zionistica », della sua teoria economica.

5. Tale integrazione & in realtd presente, almeno in forma implicita, in tutte
le teorie economiche, anche in quelle che, come il marginalismo, tendono a negarlo
(si pensi alle assunzioni tipo « sovranitd del consumatore» o « impresa price
taker »).

6. G. 1. 98. Tutta la prima parte dei Grandrisse & fondamentale per I'appro-
fondimento di questa tematica.
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Vedremo che, una volta districati questi diversi fili, la diffidenza pro-
vata da molti economisti nei riguardi di una teoria che pud apparire pu-
ramente ideologica o filosofica non ha in realtd ragione di essere, anche
se & ampiamente giustificata dai molti fraintendimenti successivi. Essa si
rivela al contrario un insieme di ipotesi scientifiche e metodologiche che
sarebbe estremamente utile riprendere e sviluppare.

3.2. Le forme fondamentali di « feticismo » e le loro fonti.

Per riuscire a veder chiaro nella teoria marxiana del feticismo, ci
sembra utile, innanzitutto, passare in rassegna le quattro forme semplici
fondamentali, nelle quali il « feticismo » si presenta nel Capitale:

1) Un rapporto sociale si manifesta come un rapporto tra due cose.
Cost ad es. il rapporto tra due lavori privati (es. tessitura e filatura), ciog
la loro capacita di soddisfare bisogni sociali e la loro adeguatezza quan-
titativa e qualitativa come articolazioni del lavoro sociale, viene espressa
come rapporto tra due cose (nel nostro esempio tela e filo) quale si mani-
festa nella loro reciproca ragione di scambio nel mercato .

2) Le leggi sociali, in quanto relazioni costanti ed uniformi tra pet-
sone, si presentano come leggi naturali, cioe come relazioni costanti ed
uniformi tra cose. Cosl ad es. i produttori regolano la quantita e la qua-
lita del proprio lavoro non sulla base di un comune accordo con gli altri
produttori ma in base ad indici di mercato il cui movimento sfugge al
loro controllo ®.

7. La manifestazione fondante di questa forma di feticismo, si ha nell’analisi
del valore di scambio della merce: « Gli oggetti d’uso diventano merci, in genere,
soltanto perché sono prodotti di lavori privati, eseguiti indipendentemente luno
dall’altro. 11 complesso di tali lavori privati costituisce il lavoro sociale comples-
sivo. Poiché i produttori entrano in contatto sociale soltanto mediante lo scambio
dei prodotti del loro lavoro, anche i caratteri specificamente sociali dei loro lavori
privati appaiono soltanto allinterno di tale scambio. Ossia, i lavori privati si ef-
fettuano di fatto come articolazioni del lavoro complessivo sociale mediante le re-
lazioni nelle quali lo scambio pone i prodotti del lavoro e, attraverso i prodotti
stessi, i produttori. Quindi a questi ultimi le relazioni sociali dei loro lavori pri-
vati appaiono come quel che sono, ciog, non come rapporti immediatamente so-
ciali fra persone nei loro stessi lavori, ma anzi come rapporti di cose fra persone
e rapporti sociali fra cose ». (K. 1. 105). La forma pit sviluppata di questo tipo di
feticismo si ha nel denaro: « Abbiamo visto come gia nella piti semplice espres-
sione di valore, x merce A = y merce B, la cosa, #nella quale viene rappresentata la
grandezza di valore d’un’altra cosa, sembra possedere come qualita sociale di na-
tura la propria forma di equivalente, indipendentemente da tale rapporto. Noi
abbiamo seguito il consolidarsi di questa erronea parvenza. Questo consolidamento
& completato, appena la forma generale di equivalente finisce con il connaturarsi
alla forma naturale d’un particolare genere di merce, ossia & cristallizzata nella for-
ma di denaro ». (K. 1. 125).

8. La manifestazione fondante & in questo caso la « legge del valore »: « i
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3) Un rapporto socidle si presenta come un rapporto tra una cosa e
se stessa: « Nel capitale produttore d’interesse questo feticcio automatico
& completo, & il valore che valorizza se stesso, il denaro che fa denaro, e
in questa forma esso non porta pit alcuna traccia della sua origine. Il
rapporto sociale & completo come rapporto della cosa (denaro, merce)
con se stessa » °.

4) Le forze produttive sociali del lavoro si presentano come forze
produttive del capitale: « Siccome la forza produttiva sociale del lavoro
non costa nulla al capitale, perché d’altra parte non viene sviluppata
dall’operaio prima che il suo stesso lavoro appartenga al capitale, essa si
presenta come forza produttiva posseduta dal capitale per natura, come
sua forza produttiva immanente » *°.

fatto, il carattere di valore dei prodotti del lavoro si consolida soltanto attraverso
la loro attuazione come grandezze di valore. Queste variano continuamente, indi-
pendentemente dalla volonta, dalla prescienza e dall'azione dei permutanti, pei
quali il loro proprio movimento sociale assume la forma d’un movimento di cose,
sotto il cui controllo essi si trovano, invece che avetle sotto il proprio controllo.
Occorte che ci sia una produzione di merci completamente sviluppata, prima che
dalla esperienza stessa nasca la cognizione scientifica che i lavori privati — com-
piuti indipendentemente l'uno dall’altro, ma dipendenti l'uno dall’altro da ogni
parte come articolazioni naturali spontanee della divisione sociale del lavoro —
vengono continuamente ridotti alla loro misura socialmente proporzionale, che cid
avviene perché nei rapporti di scambio dei loro prodotti, casuali e sempre oscil-
lanti, trionfa con la forza in quanto legge naturale regolatrice, il tempo di lavoro
socialmente necessario per la loro produzione, cosl come p. es. trionfa con la forza
la legge della gravitd, quando la casa ci capitombola sulla testa ». (K. 1. 107).

Le manifestazioni piti sviluppate di questa forma di feticismo sono quelle ine-
renti alle leggi del mercato mondiale, ma la loro analisi sta fuoti del piano del Ca-
pitale (vedi oltre nota 6, cap. IV).

9. (S. T. E. 3. 475). Questa forma di feticcio si presenta come forma semplice
quando il capitale produttore d’interesse & visto come « forma antidiluviana di ca-
pitale », ciot come mero risultato della circolazione del denaro in un’economia in
cui il modo di produzione capitalista non si & ancora sviluppato pienamente. Si
ripresenta come forma sviluppata in quanto parte della « formula trinitaria », co-
me riassunto feticistico di tutto il processo di produzione e di circolazione del ca-
pitale: « Se il capitale originariamente, alla superficie della circolazione, appariva
come un capitale feticcio, valore generante valore, ora esso si presenta di nuovo
nella figura del capitale produttivo d’interesse come nella sua forma pi particolare
e pill estraniata. Per cui anche la forma: * capitale-interesse” posta come terza
dopo “ terra-rendita” e “ lavoro-salario ” & molto pili conseguente che “ capitale-
profitto ”’, in quanto nel profitto rimane sempre un ricordo della sua origine, men-
tre nell’interesse non soltanto & scomparso questo ricordo, ma vi & una forma sal-
damente contrapposta a questa origine ». (K. 3. 943).

10. (K. 1. 375). Questo fenomeno comincia a manifestarsi gia con le forme piu
semplici di cooperazione (molte persone compiono contemporaneamente ¢ nello
stesso luogo la stessa operazione lavorativa indivisa). Gia in questo caso: « La
giornata di lavoro combinata produce quantitd di valore d’'uso maggiori della som-



76 CAPITOLO TERZO

Fermandoci ora a considerare i rapporti esistenti tra le quattro for-
me di feticismo appena considerate, risulta anche a prima vista una certa
eterogeneitd fra le prime tre forme e la quarta. I due gruppi di forme
hanno affettivamente un diverso fondamento. Non solo e non tanto per-
ché il primo gruppo si riferisce essenzialmente alla sfera della circola-
zione ed il secondo alla sfera della produzione immediata. Ma perché la
loro radice ultima sta in due differenti aspetti della divisione del lavoro.
Le prime tre forme dipendono dal fatto che l'unico nesso esistente tra
processi lavorativi privati, eseguiti indipendentemente l’uno dall’altro, &
lo scambio dei prodotti di questi processi (divisione sociale del lavoro).
Invece la quarta forma dipende dal fatto che il nesso tra le singole ope-
razioni lavorative espletate immediatamente dai singoli lavoratori & co-
stituito da un piano di natura tecnico-organizzativa che si contrappone ad
essi come una volontd estranea cioé come piano del capitale (divisione
manifatturiera del lavoro) ''.

ma di egual numero di giornate lavorative individuali singole, e quindi diminuisce
il tempo di lavoro necessario per produrre un determinato effetto utile [...] in ogni
caso, la forza produttiva specifica della giornata lavorativa combinata & forza pro-
duttiva sociale del lavoro ossia forza produttiva del lavoro sociale. E deriva dalla
cooperazione stessa. Nella cooperazione pianificata con altri operaio si spoglia dei
suoi limiti individuali e sviluppa le facolta della sua specie ». (K. 1. 370).

1l fenomeno si sviluppa ulteriormente con Il'affermarsi della manifattura (ca-
ratterizzata essenzialmente dalla parcellizzazione delle operazioni lavorative): « Co-
me nella cooperazione semplice, anche nella manifattura il corpo lavorativo in fun-
zione & una forma di esistenza del capitale. 11 meccanismo sociale di produzione
composto di molti operai parziali individuali appartiene al capitalista. La forza pro-
duttiva che deriva dalla combinazione dei lavori appare quindi come forza produt-
tiva del capitale ». (K. 1. 403).

Infine assume la sua forma pilt sviluppata con la grande indusiria (caratterizzata
essenzialmente dalla trasformazione del mezzo di lavoro da strumento in macchi-
na): « Questa contrapposizione delle potenze intellettuali del processo di produ-
zione agli operai, come proprietd non loro e come potere che I domina [...] co-
mincia nella cooperazione semplice, dove il capitalista rappresenta Punita e la vo-
lontd del corpo lavorativo sociale di fronte ai singoli operai; si sviluppa nella ma-
nifattura. che mutila 'operaio facendone un operaio parziale; si completa nella
grande industria che separa la scienza, facendone una potenza produttiva indipen-

dente, dal lavoro e la costringe a entrare al servizio del capitale ». (K. 1. 40D).

11. Marx stesso compie molto chiaramente questa distinzione: « [...] nonostante
le numerose analogie ed i nessi fra la divisione del lavoro all’interno della societa
e quella entro un’officina, esse sono non solo differenti per grado, ma anche per
natura. L’analogia sembra indiscutibilmente pil1 lampante 13 dove un vincolo in-
terno fa intrecciare 'una all’altra differenti branche di attivita. Per es., lallevatore
di bestiame produce pelli, il conciatore trasforma le pelli in cuoio, il calzolaio tra-
sforma il cuoio in stivali. Qui ciascuno produce un prodotto graduato, e l'ultima

forma finita & il prodotto combinato dei loro lavori particolari. Si aggiungono le

svariate branche di lavoro che forniscono mezzi di produzione all’allevatore di be-
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