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P R E M E S S A 

Il presente lavoro è stato concepito inizialmente come un rapido sondag-

gio delle notizie fornite per le province toscane dal Catasto agrario del 1929 

e come primo tentativo di raffronto fra queste e i corrispondenti dati, già 

disponibili, provenienti dal catasto particellare lorenese dell'inizio dell'800. I 

primi risultati ottenuti sono stati oggetto di una relazione letta al Convegno 

di studi in onore di Giorgio Giorgetti, dal titolo Contadini e proprietari nella 

Toscana moderna, tenutosi a Siena nel marzo del 1977 . 

Già nel corso di questo primo stadio della indagine, tuttavia, sono apparsi 

evidenti l'interesse rilevante e l'elevato « rendimento » di un esperimento di 

questo genere in ragione della ricchezza e della analiticità dei dati forniti dalle 

due fonti e, prima di tutto, del loro alto grado di raffrontabilità. Ciò che ha 

suggerito di allargare ed approfondire la ricerca sia sotto il profilo tematico 

che sotto quello, per così dire, territoriale, cioè di estenderla a tutti gli aspetti 

ed alle aree geografiche illustrate dalle fonti. 

Ne è scaturita una indagine comparata sistematica e analitica della vicenda 

colturale toscana, condotta per comuni e zone agrarie omogenee, che si è 

proposta un ordine duplice di fini. Sul piano metodologico, in primo luogo, 

essa si configura, se non vado errato, come il primo approccio di carattere 

sistematico nei confronti del Catasto agrario del 1929. Una fonte di straordi-

naria ricchezza e di portata nazionale, ma inspiegabilmente trascurata fino ad 

oggi dagli studiosi di storia economica, che per la prima volta viene fatta 

oggetto, mediante anche una serie di raffronti con fonti di natura diversa e 

non solo coeve, di un esame critico, sia in rapporto alle sue caratteristiche (gli 

scopi e i criteri sulla base dei quali la rilevazione fu compiuta, ma anche i 

modi mediante i quali essa f u attuata), sia in rapporto al significato e 

all'attendibilità delle notizie fornite. Così come mi pare sia la prima volta che 

si tenta di utilizzare concretamente su ampia scala (la dimensione regionale) e 

in rapporto ad una gamma molteplice di temi le indicazioni contenute nel 

catasto agrario. Ciò che rappresenta un primo esperimento che ci auguriamo 
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possa risultare come un esempio in qualche modo utile anche in rapporto ad 

eventuali nuove ricerche relative ad altre regioni italiane. 

Il secondo scopo che questa indagine si è proposta, infine, è quello di 

entrare nel merito e tentare di dare un contributo, per quanto parziale, alla 

soluzione di quello che pur sempre resta il problema di fondo della storia 

della Toscana contemporanea: la questione della transizione al capitalismo 

agrario, dello sviluppo e delle trasformazioni delle strutture agrarie mezzadri-

li. Una questione già sollevata come è noto dal moderatismo ottocentesco, ma 

riproposta in termini nuovi dalla storiografia più recente sulla base di alcuni 

suggerimenti di Emilio Sereni ormai lontani nel tempo e di una complessa e 

raffinata strumentazione concettuale elaborata in seguito da Giorgio Giorgetti 

e Mario Mirri che hanno fornito una serie organica di indicazioni e di ipotesi 

di lavoro, che si sono dimostrate preziose ai fini di orientare i già numerosi 

studi sull'argomento, ma che attendono ancora una verifica compiuta da parte 

di nuove e più ampie indagini di carattere strutturale, fra le quali questa 

nostra sulla vicenda colturale della regione in tutti i suoi molteplici aspetti 

può essere considerata, mi pare, di interesse non secondario. 

Colgo qui l'occasione per ringraziare in generale tutti coloro, e sono molti, 

che mi sono stati utili fornendomi indicazioni e consigli. Particolare gratitudi-

ne, tuttavia, debbo alla Fondazione Luigi Einaudi di Torino, dal cui aiuto 

questo lavoro è stato di molto agevolato e che ha consentito a pubblicare i 

risultati conseguiti. 
C A R L O PAZZAGLI 



C A P I T O L O I 

L E F O N T I 

1. Questa ricerca si prefigge lo scopo di rendere noti i primi risulta-

ti di un tentativo di raffronto che da tempo siamo venuti compiendo fra 

alcuni dati di fondo relativi all'agricoltura toscana, ricavati, da un lato 

dal catasto geometrico particellare lorenese, dall'altro dal Catasto agrario 

del 1929. 

È fuori di dubbio che sia necessario in via preliminare porre l'accen-

to sul rilievo particolare che assume in casi del genere il complesso dei 

problemi di carattere metodologico, dalla soluzione dei quali dipende il 

senso, la ragion d'essere stessa, di un tentativo di analisi comparata di 

questo tipo. Problemi che attengono sia alla qualità e al grado, per così 

dire, di raffrontabilità delle fonti stesse, sia alla natura dei dati e conse-

guentemente al significato, alla portata, alla maggiore o minore compiu-

tezza del quadro che tali fonti, ciascuna per il periodo storico al quale si 

riferisce, sono in grado di fornire. 

Per quanto riguarda il primo aspetto della questione, non è proba-

bilmente possibile far seguire all'affermazione della importanza pregiudi-

ziale che esso riveste, un'analisi esauriente. È tuttavia indispensabile 

individuare e porre in risalto almeno alcuni punti essenziali. Ed è in 

primo luogo necessario sottolineare non tanto la grande distanza nel 

tempo fra le due fonti, che pur implica di per sé problemi non indiffe-

renti, quanto la natura diversa di esse: una rilevazione geometrico-parti-

cellare, come è noto, la prima, una « misurazione estimativa » fondata 

sul metodo dell'« apprezzamento a vista » elaborato da Ghino Valenti, 

la seconda. Una differenza sostanziale che deve essere tenuta presente in 

ogni momento, che crea per certi aspetti difficoltà notevoli, che sempre 
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impone la massima cautela nel l ' impiego comparato dei dati ogget to di 

considerazione. 

T u t t a v i a , una conoscenza p iù approfondita dei metodi di r i levamento 

e di elaborazione dei dati uti l izzati ed una verifica dei risultati , la più 

puntuale e analitica possibi le in rapporto ad altre f o n t i esistenti per la 

Toscana, ci hanno portato alla convinzione che per alcuni aspetti non 

secondari entrambe le font i presentino un l ivel lo di approssimazione, di 

aderenza alla realtà r i levante e per ciò stesso possiedano u n grado 

sufficiente di comparabil i tà f ra loro: ad esempio in rapporto alla serie 

fondamentale dei dati sulla ripartizione della superficie per masse di 

coltura, secondo l 'espressione ottocentesca o per qualità di coltura, per 

usare la definizione presente nel Catasto agrario de l 1 9 2 9 . 

C e r t o , non è in alcun m o d o necessario soffermarsi ancora sulle noti-

zie pubblicate a suo t e m p o dal lo Zuccagni O r l a n d i n i sull'Indicatore 

topografico 1, oggi « recuperate » e valorizzate come dati fornit i diretta-

mente dalla r i levazione catastale lorenese, studiate e i l lustrate di recente 

in una analisi esemplare da G i u l i a n a Biagiol i , la quale , f ra l 'a l tro, si 

richiama esplicitamente alla opportuni tà di u n impiego comparato in re-

lazione sia al secolo XVIII che al secolo x x , dei dati del lo Zuccagni Orlan-

dini 2. D i essi, proprio a tal fine, la Biagiol i ha curato una elaborazione in 

termini di circoscrizioni territoriali e amministrat ive attuali che per altri 

aspetti , al contrario, n o n p o t r e b b e non suscitare qualche perplessità. 

È necessario piuttosto accennare all'Aggiornamento del 1 9 2 9 ; 

spezzare, per così dire, una lancia in favore di una f o n t e di straordinaria 

ampiezza e di portata nazionale, in grado di fornire « tutt i gli e lementi 

necessari alla conoscenza del complesso ambiente agricolo italiano » 3, 

ordinati per ciascuna comunità del R e g n o in « un v e r o schedario tecnico 

di un' importanza fondamentale per gli studi sul l 'economia nazionale » 4 . 

U n a fonte , tuttavia, e d è questo il punto , rimasta sorprendentemente in 

ombra , quasi sconosciuta, sembrerebbe, a giudicare dai rari r ichiami ad 

1. A . ZUCCAGNI ORLANDINI, Indicatore topografico della Toscana granducale, 
ossia compendio alfabetico delle principali notizie di tutti i luoghi del Granducato, 
Firenze, 1856. 

2. G. BIAGIOLI, L'agricoltura e la popolazione in Toscana all'inizio dell'Ot-
tocento. Un'indagine sul catasto particellare, Pisa, 1975, p. 129. 

3. A . DE POLZER, Statistiche agrarie, in: Trattato elementare di statistica, voi . V , 
parte III, Milano, 1942, p. 42. 

4. F. A . BUFACI, La tavola fondamentale dell'agricoltura italiana, «La Ri forma 
sociale », X L , 1933, n. 2, p. 42. 
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essa da parte degli storici agrari in contrasto col ricorso frequente, 

molto spesso in assenza di un adeguato vaglio critico, ad altre fonti 

del periodo, quale ad esempio il Censimento dell'agricoltura, sulla cui 

attendibilità, d'altronde, fin dall'inizio furono avanzati i dubbi mag-

giori. In contrasto, più che altro, con la frequente utilizzazione dei 

dati della « statistica agraria » forniti dalle fonti ufficiali che in fin 

dei conti costituiscono la base documentaria di fondo di gran parte delle 

indagini sulla realtà economico-agraria italiana contemporanea5. Statisti-

ca « ufficiale », sulla cui qualità, tuttavia, gli storici hanno avanzato 

sempre molte riserve6, facendo proprie le critiche già formulate in pre-

cedenza dagli studiosi e dagli economisti dell'epoca che si erano dimo-

strati ben consapevoli della « imperfetta base statistica » delle notizie 

fornite dal ministero « molto incomplete e non sempre abbastanza pro-

vate » 7, « saltuarie, non uniformi e poco sicure » 8 , anche se poi si erano 

trovati d'accordo, considerata la mancanza di alternative e l'importanza 

di fonti di questo genere, sulla legittimità e sull'opportunità di un'utiliz-

zazione di esse9. Certo tali critiche investirono in misura assai minore il 

5. D i particolare rilievo sotto questo aspetto si presentano, ad esempio, le 
considerazioni sulle fonti premesse alla stessa Indagine statistica sullo sviluppo del 
reddito nazionale dell'Italia dal 1861 al 1956, curata d a l l ' I S T A T nel 1957 (« Annali 
di statistica », serie V i l i , IX). Si vedano in particolare le pp. 10 e 22. 

6. Oltre alle ben note critiche di Gino Luzzatto (L'economia italiana dal 1861 
al 1894, Torino, 19682, pp. 93-95) cfr. M . ROMANI, Un secolo di vita agricola 
in Lombardia (1861-1961), Milano, 1963, pp. 31-33 e 101. Per un'analisi più 
recente della vicenda della statistica agraria postunitaria e per una critica dei 
diversi schemi di rilevazione e metodi di elaborazione utilizzati si veda, tuttavia, 
G. PORISINI, Produttività e agricoltura: i rendimenti del frumento in Italia dal 1815 
al 1922, Tor ino, 1971, pp. XVI-XXI. 

7. MINISTERO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO (da o r a in a v a n t i 

M . A . I . C . ) , « Annuario statistico italiano », XXIII , 1884, p. 100. 
8. G . CAVAGLIERI, Le statistiche agrarie in Italia, supplemento al « Bollettino 

degli agricoltori italiani », n. 24, 1900, ripubblicato, in : « Bollettino ufficiale del 
M . A . I . C . », VI, 21 marzo 1907, p. 295. 

9. C o s ì ad esempio: V . STRIGHER, Notizie sull'Italia agricola, R o m a , 1905, 
pp. 26-27; G. VALENTI, L'Italia agricola dal 1861 al 1911, in: Cinquanta anni di 
storia italiana, Milano, 1911, voi . II, p. 40; E. AVANZI, Influenza che il protezio-
nismo ha spiegato sul progresso agrario in Italia, Pisa, 1917, p. 68. 

Per la Toscana un tentativo di utilizzare il materiale della statistica ufficiale 
per il periodo a cavallo fra i secoli x i x e x x è stato compiuto recentemente 
con buoni risultati da E. MANNARI, Agricoltura e classi contadine nella provincia 
di Pisa tra '800 e '900: primi aspetti di una ricerca, « Ricerche storiche », V i l i , n. 3, 
1978. 
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materiale relativo al periodo successivo al 1 9 0 8 quando la «riorganizza-

zione » del servizio di statistica agraria operata dal V a l e n t i 1 0 e l ' a v v i o del-

l ' impianto del pr imo catasto agrario, consentirono un migl ioramento rile-

vante dei risultati ottenuti , secondo il g iudizio degli osservatori contem-

poranei, ripreso poi dagli storici e c o n o m i c i 1 1 che hanno sempre conside-

rato come una fonte sufficientemente attendibile la « statistica periodica » 

di questi anni. U n a fonte , al contrario, i cui l imiti di incompletezza e di 

imprecisione, f u r o n o messi in luce (ed è questo il punto) proprio in 

seguito alla ri levazione del 1 9 2 9 e ai risultati di alcuni celebri raffronti 

(puntualmente verificabili , ci pare, in rapporto alla Toscana 12), f ra i dati 

10. Cfr . « Bollettino ufficiale del M.A.I .C . », VI, 14 e 21 marzo 1907. Ma 

cfr. anche R . ARMANDI, Qualità di coltura, in: Le rilevazioni statistiche in Italia 

dal 1861 al 1956. Statistiche dell'attività produttiva. Statistiche economiche generali, 

« Annali di statistica », serie Vi l i , VII, 1958, pp. 26-28, e, in particolare, C . LENDI -

A. ORSI, Superfici e produzioni agrarie, in : Le rilevazioni statistiche in Italia cit., p. 3 3. 

Per un raffronto critico fra la statistica agraria « vecchia » e « nuova » (posteriore 

al 1908), cfr. G. VALENTI, la statistica agraria quale rappresentazione dell'economia 

rurale italiana, in: L'Italia agricola e il suo avvenire, R o m a , 1919, pp. 70 e seg. 

Anche l'Introduzione a questa stessa opera contiene spunti interessanti al riguardo 

(cfr. in particolare le pp. XXIII e seg.). 

11. G. PORISINI, Produttività cit., pp. x x - x x i . 

12. U n esame del materiale pubblicato dalle « Notizie periodiche di statistica 

agraria » dal 1910 al 1925, sotto la direzione di Ghino Valenti e dal « Bollettino 

di statistica agraria e forestale » successivamente al 1928, dà conferma anche per 

il Compartimento della Toscana, sia delle lacune (era trascurata ad esempio tutta 

la produzione ortofrutticola), sia del grado minore di aderenza, per così dire, alla 

realtà, presentato da questo tipo di statistica. E ciò non solo in relazione alle 

coltivazioni erbacee annuali più soggette ad eventuali mutamenti, ma anche, e 

più, in rapporto alla divisione in «masse di coltura», per le quali, pure, si 

ritenevano più attendibili le notizie fornite. Sotto questo aspetto va sottolineata 

la netta sovraestimazione dell'area del seminativo da parte della statistica « pe-

riodica» (quasi 1.200.000 ha per l'intera regione contro 1.008.921) rilevata 

con forza dagli stessi operatori della catastazione del '29, che ne individuavano 

la causa principale nella mancata adozione precedentemente al '29 di criteri 

rigorosi di classificazione in rapporto ai settori nevralgici degli «incolti pro-

duttivi » e dei « prati-pascoli permanenti », in molti casi inseriti tra i seminativi 

(cfr. I S T A T , Catasto agrario, 1929, fascicoli 43, p. XII, 44, p. xi , 46, p. xm). Le 

divergenze maggiori, tuttavia si presentarono in relazione alla coltura promiscua 

e ai « seminativi con piante legnose » fra i quali la statistica « periodica » aveva 

computato vaste superfici di seminativi interessati da un ridottissimo numero di 

piante arboree e arbustive, che tuttavia la mancanza di criteri « contabili » precisi 
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della « statistica congetturale » e quell i appunto, più sicuri e precisi , del 

Catasto agrario 1 3. Q u e s t ' u l t i m o , d'altra parte, ed è questo e lemento non 

trascurabile, era stato concepito fino dall ' inizio non solo come un 'opera 

di ricognizione fine a se stessa ma anche e più come « punto di partenza 

aveva in molti casi impedito di classificare correttamente fra i seminativi sem-
plici (su tutto ciò, comunque, cfr. successivamente alle pp. 44 e seg.). 

Ecco peraltro al riguardo alcuni dati di raffronto (superfici in migliaia di ha.) : 

Superficie compless. colt. vite Superficie compless. colt. olivo 

Stat. 
annuale 
(1920) 

Stat. 
annuale 

(1929) 

Catasto 
agrario 
(1929) 

Stat. 
annuale 

(1952) 

Stat. 
annuale 
(1920) 

Stat. 
annuale 
(1929) 

Catasto 
agrario 
(1929) 

Stat. 
annuale 

(1952) 

Arezzo 
Firenze 
Pistoia 

1 2 9 , 2 

203,6 

130,8 

185,0 

95,4 

159,9 

9 6 , 1 

I7ri9 

44,5 

1 0 2 , 6 

43,1 

99,7 

20,3 

1 0 5 , 1 

23,9 

107,3 

Pisa 
Livorno 87,5 93,8 75,4 79,8 40,2 5 2 , 4 30,1 3b5 

Grosseto 1 8 , 1 18,0 10,1 11,4 24,5 21,5 17,9 33,7 
Siena 103,7 103,8 75,7 70,8 54,8 54,8 48,4 49,4 

Totale 542,1 5 3 1 , 4 4 1 6 , 5 430,0 2 6 6 , 6 2 7 1 , 5 2 2 1 , 8 237,8 

Le fonti utilizzate per l'elaborazione della presente tabella sono, oltre al 
Catasto agrario del 1929: M . A . I . C . «Notizie periodiche di statistica agraria», 
XI, 1920-21, passim; I S T A T , « Bollettino mensile di statistica agraria e forestale », 
IV, fase. 1, 1931, p. 33, fase. 4, p. 265; fase. 6, pp. 419-20 e I S T A T « Annuario 
di statistica agraria», V , 1954, pp. 51 e 58. Una disaggregazione dei dati concer-
nenti rispettivamente le province di Firenze e Pistoia e di Pisa e Livorno non 
è stata possibile, date le trasformazioni subite dai territori di queste circoscri-
zioni durante il periodo considerato; cosi come non è stato possibile isolare i 
comuni dei circondari di San Miniato e di Modigliana passati negli anni 1923-25 
dalla provincia di Firenze a quelle di Pisa e di Forlì, ciò che ha determinato una 
sovraestimazione dei valori per Firenze nella prima e nella quinta colonna. 

I dati della tabella precedente danno infine conferma anche per la Toscana 
della tendenza, verificata più in generale dal Mortara, per cui il margine di 
errore aumenta in rapporto inverso all'ampiezza della superficie considerata. 
Le carenze più gravi, infatti, mentre per una sorta di compensazione (vera 
«provvidenza della statistica» secondo l'espressione del Valenti) risultano in 
qualche modo meno evidenti in relazione all'intera regione, appaiono in tutta 
la loro entità nel caso di alcune delle singole provincie (ad esempio nel caso della 
olivocoltura aretina). 

13. P. ALBERIAMO, Catasto agrario e rilevazione annuale delle superfici e delle 
produzioni agrarie, « Bollettino mensile di statistica agraria e forestale », IX, fase. 4, 
1938, pp. 430 e seg.; G. MORTARA, Osservazioni sulla comparabilità delle statistiche 
agrarie italiane per gli ultimi anni (a proposito del nuovo Catasto agrario), « Giornale 
degli economisti e Rivista di statistica», LUI, fase. 16, 1938, pp. 416 e seg. 

2. 
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e di r i fer imento per la r i levazione annuale dei p r o d o t t i » 1 4 ; c o m e 

« rappresentazione statica » del l 'agr icol tura italiana alla quale a v r e b b e 

p o t u t o « ancorarsi » la « rappresentazione dinamica » di essa cost i tui ta 

dalla statistica periodica, la quale ancora per m o l t o t e m p o — a lmeno 

fino agli anni '50 15 — , p r o p r i o nella serie dei « dat i fissi del la superficie 

accertata dal catasto agrario per qual i tà di col tura » ha cont inuato a 

trovare la sua « base di f a t t o », il suo f o n d a m e n t o concreto 1 6 . 

U n a mancanza di consuetudine e di interesse, d u n q u e , nei r iguardi di 

una f o n t e come il catasto agrario che, p e r q u a n t o n o n sembri debba 

farsi risalire a sfiducia part icolare nei c o n f r o n t i di essa da parte degl i 

studiosi di storia economica (come attesta anche l 'assenza di intervent i 

critici al proposi to) , p u r tut tavia n o n appare per q u e s t o m e n o reale e 

generalizzata 17 : se si fa astrazione da alcuni esempi d i i m p i e g o estrema-

mente puntuale e c ircoscritto d e l mater ia le f o r n i t o dal l ' Aggiornamento 

del 1 9 2 9 18, nel c a m p o della storiografia la sola eccezione di r i l ievo è 

14. G. VALENTI, Introduzione, in: M . A . I . C . , Catasto agrario del Regno d'Italia, 
voi. VI, R o m a , 1912, p. 3. «Il catasto agrario e la rilevazione annuale dei pro-
dotti - ribadiva lo stesso Valenti qualche anno più tardi (La statistica agraria cit., 
p. 84) - si completano a vicenda e debbono considerarsi come un'opera sola. Poiché 
se il primo [...] rappresenta l'agricoltura nella sua condizione statica, rivelando i 
rapporti in cui si trovano i diversi elementi della economia rurale in un dato 
momento; la rilevazione annuale, invece, rappresenta l'agricoltura in movi-
mento... ». 

15. Cfr . P. BANDETTINI, Statistica economica. Le fonti dell'economia italiana, 
Padova, 1963, p. 61. N e l 1950, inoltre, fu avviato soltanto un «aggiornamento 
per grandi linee » del catasto agrario, mediante la rilevazione ex novo delle sole 
grandi masse di coltura, cosicché ancora nel 1958 era valida l'affermazione secondo 
la quale la statistica agraria periodica « presuppone... l'esistenza di un inventario 
delle superfici delle diverse coltivazioni, che nonostante il tempo trascorso è 
tuttora costituito, in forma analitica, dal Catasto agrario del 1929 » (G. LEMMI 
e A . ORSI, Superfici c it . , p . 47). 

16. N . MAZZOCCHI ALEMANNI, I servizi di statistica agraria e il nuovo Catasto 
agrario, «Atti dell'Accademia dei Georgofil i», serie V , voi . X X I I , 1931, p. 25; 
A . DE POLZER, Statistiche cit., p. 19. Cfr . anche, U . FERRUCCI, Il Catasto agrario 
del Regno, « Terra e lavoro », II, fase. 14, 1936. 

17. C o m e attesta anche un rapido riesame delle basi documentarie delle più 
note indagini sull'economia italiana nel periodo fascista. Basti un solo esempio 
fra i molti possibili: nella serie dei saggi relativi all'agricoltura presenti nel 
fascicolo recentemente dedicato da « Quaderni storici » (n. 29-30, 1975) a L'Eco-
nomia italiana del periodo fascista, una fonte come il Catasto agrario non appare 
citata neanche una volta. 

18. Per la Toscana, oltre all'importante indagine di U . SORBI, Ampiezza 
poderale e densità colonica dal 1800 al 1947 in alcune aziende agrarie della Toscana, 



LE FONTI 19 

rappresentata dalla Storia del paesaggio agrario italiano di Emilio Sereni, 
che nell'ultimo paragrafo impernia proprio sui dati del Catasto agrario la 
sua ricostruzione dei tratti di fondo del « panorama agrario dell'Italia 
contemporanea » 19. A l contrario i tecnici e gli economisti non hanno 
mai smesso di tenere in grande considerazione questa fonte. Basta qui 
ricordare come Manlio Rossi Doria che fin dall'inizio aveva sottolineato 
le grandi possibilità di analisi comparata e « dinamica » che si aprivano 
con la pubblicazione analitica per comune dei dati del Catasto agrario 20, 
ancora nel 1965 nella sua Analisi zonale dell'agricoltura italiana attri-
buiva grande rilievo alle notizie fornite dall'Aggiornamento del 1929 
nelle quali continuava a vedere la base « più sicura » anche per le stime 
relative ai successivi periodi2 1 . 

È probabile, dunque, che, al di là dei giudizi di quanti si posero in 
una posizione puramente elogiativa e esaltatoria nei confronti di una 
nuova « realizzazione »2 2 del regime, debbano essere accolte le valuta-
zioni di quegli studiosi di provata serietà e competenza, fra cui, oltre 
allo stesso Manlio Rossi Doria, Paolo Albertario e Giorgio Mortara, i 
quali pur non sottovalutando i limiti e i difetti dell'operazione svolta, 
pervenivano ad un giudizio positivo nei confronti di quella che France-
sco Antonio Repaci definì sulla « Riforma sociale » La tavola fondamen-
tale dell'agricoltura italiana, le cui componenti, « oggetto di un rileva-
mento obiettivo e circostanziato » 23, apparvero rappresentare in molti 
casi una «grande approssimazione alla realtà, forse la maggiore [. . .] 
possibile » 24. 

2. Le riserve che furono avanzate sull'opera di catastazione si riferiro-
no in primo luogo a quella che può definirsi la seconda fase della rilevazio-
ne: l'accertamento delle superfici occupate dalle singole coltivazioni a 
ciclo vitale più breve (e quindi più facilmente sottoposte a improvvisi 

« Rivista di economia agraria », V , fase. 3, 1950, pp. 6-16, si veda L. BORTOLOTTI, 
La Maremma settentrionale. 1738-1970. Storia di un territorio, Milano, 1976, p. 284. 

19. E. SERENI, Storia del paesaggio agrario italiano, Bari, 1962, pp. 381 e seg. 
20. M . Rossi DORIA, Il Catasto agrario, « Bonifica e colonizzazione », IV, 

ottobre 1940, ora in: Note di economia e politica agraria, R o m a , 1949, pp. 59 e 61. 
21. M . Rossi DORIA, Analisi zonale dell'agricoltura italiana mediante disaggre-

gazione dei dati regionali, Portici, 1965, p. 25. 
22. Così, ad esempio, F. SENISE, Metodi e portata del nuovo Catasto agrario, 

« La bonifica integrale », IV, 1932. Ma cfr. lo stesso Serpieri, Il nuovo Catasto 
agrario, « Il Popolo d'Italia », 19 novembre 1932. 

23. M . Rossi DORIA, Il Catasto agrario cit., p. 46. 
24. P. ALBERTARIO, Catasto agrario cit., p. 430. 
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mutamenti) e la determinazione delle produzioni unitarie e globali. In 

entrambi i casi infatti l'apprezzamento diretto sul terreno giocava un 

ruolo soltanto relativo, spesso integrato o anche sostituito dal calcolo, 

istituito in molti casi « in base a coefficienti medi » stabiliti attraverso 

indagini su aziende tipo e col ricorso a informazioni fornite da esperti o 

operatori locali25. Nel caso della suddivisione dell'area del seminativo 

nelle singole colture annuali i coefficienti in questione erano rappresen-

tati dalle rotazioni in uso 26 che venivano accertate tenendo conto, cer-

to, anche delle annotazioni prese dai periti estimatori nel corso dei 

sopralluoghi in campagna, ma principalmente utilizzando le informazioni 

fornite da singoli proprietari e tecnici. 

In generale, per quanto attiene alla Toscana si ricava al proposito 

l'impressione di una tendenza a semplificare in qualche misura il quadro 

degli ordinamenti colturali, in seguito ad una corrispondente restrizione 

dello spazio destinato alle rotazioni discontinue. 

Il settore, comunque, sul quale a ragione si appuntarono maggior-

mente le critiche, fu quello della valutazione dei prodotti, in rapporto al 

quale apparve non del tutto soddisfacente il « metodo rappresentativo » 

elaborato dal Valenti che utilizzava quel concetto di « prodotto norma-

le »2 7 che soltanto in teoria avrebbe potuto coincidere col prodotto 

medio di una lunga serie di anni. Si finì, come è noto, con l'utilizzare il 

dato delle produzioni medie unitarie relative al sessennio 1923-28, rica-

vato da quella stessa statistica annuale che al contrario proprio sul 

catasto agrario si voleva rifondare. Nel complesso ci pare si possa giun-

gere alla conclusione che, per quanto concerne i dati relativi alle su-

perfici e ai prodotti delle coltivazioni erbacee, le indicazioni fornite dal 

catasto agrario abbiano un grado di aderenza alla realtà non elevatissimo 

ma neppure inferiore a quello della gran parte delle statistiche economi-

25. G. VALENTI, Per l'ordinamento della statistica agraria in Italia, R o m a , 1907, 
p. 17. Cfr . anche G. GARAVINI, La formazione del Catasto agrario. Istruzioni per i 
rilevatori della provincia di Siena, Siena, 1930, p. 6. 

26. «La conoscenza... dei diversi tipi di avvicendamento, nelle loro più 
minute estrinsecazioni nello spazio e nel tempo furono la base tecnica precipua 
della rilevazione dei rapporti in cui venivano a trovarsi le singole coltivazioni»: 
I S T A T , Catasto agrario. Volume riassuntivo per il Regno, Parte prima, Relazione 
generale [di N . MAZZOCCHI ALEMANNI], p . 2 3 ; si v e d a a n c h e G . GARAVINI, La for-

mazione cit., p. 68. 
27. « Quel prodotto che, secondo il giudizio di persone esperte, un terreno 

di una data qualità e di un dato grado di fertilità darebbe col sistema in uso ». 
Per un'analisi critica del metodo di valutazione delle produzioni agrarie proposto 
dal Valenti si veda in particolare A. DE POLZER, Statistiche cit., pp. 23 e seg. 
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che del periodo; che si tratti in sostanza di un complesso di dati per 

molti aspetti sfruttabili con profitto, considerato anche l'interesse rile-

vante che essi rivestono, a patto naturalmente che vengano impiegati 

con cautela e principalmente a fini di carattere orientativo. 

A l contrario i migliori risultati si ottennero in rapporto alla prima 

fase del rilevamento, cioè alla ripartizione del territorio nazionale per 

« qualità di coltura », che era poi l'operazione fondamentale cui si ten-

deva allo scopo di cogliere con « ragionevole approssimazione », secondo 

l'affermazione dello stesso Mazzocchi Alemanni, « lo stato dell'agricoltu-

ra nei suoi lineamenti fondamentali a carattere permanente », la rileva-

zione dei quali costituiva, appunto, l'ossatura, « l'inquadramento » 28 del 

catasto agrario che veniva espressamente definito come «catasto per 

masse di coltura » al fine di sottolinearne la differenza precipua (insieme 

naturalmente alla misurazione non geometrica e alla non fiscalità dei fini) 

con il catasto fondiario, di carattere geometrico e particellare 29. Il meto-

do adottato fu, come è noto, quello concepito dal Valenti e che si 

fondava sulla suddivisione del territorio dei comuni in « unità di rileva-

mento » delle quali veniva determinata mediante l'uso del planimetro e 

del cristallo millimetrato la superficie sulla base delle tavolette al 25.000 

fornite dall'Istituto Geografico Militare. Tali unità venivano poi riparti-

te in quote percentuali tra le diverse « qualità di coltura » mediante un 

sistema di apprezzamento « a vista » direttamente condotto sul posto 

che rappresentava la novità e il cardine di tutta l'opera di catastazione 

Un metodo che fu messo a punto e sperimentato proprio in Toscana da 

Vittorio Niccoli3 1 e che ottenne in una celebre seduta della Commissione 

28. I S T A T , Catasto agrario. Relazione generale cit., p. 3. 
29. Significativa è a questo proposito l'insistenza con la quale il Valenti, 

nel corso di un dibattito svoltosi nel gennaio del 1907 in seno alla Commissione 
consultiva per la statistica agraria, ritornava su questo punto per chiarire come 
la funzione del catasto agrario fosse la rilevazione delle colture per « masse di 
una data circoscrizione » anziché per singole particelle e quindi senza riferimento 
ai titoli di proprietà dei singoli. Cfr . M.A.I .C. , Esperimenti di statistica agraria 
in alcune provincie del Regno, R o m a , 1908, pp. 339-340. 

30. Per una descrizione esauriente del metodo elaborato dal Valenti si ve-
dano: Relazione sullo stato dei lavori per la statistica agraria del Regno d'Italia e 
Relazione intorno all'ordinamento della statistica agraria, « Bollettino del M.A.I .C . » 
rispettivamente del 9 maggio 1909 e del 21 marzo 1907. 

31. Si veda, del Niccoli, il Saggio di statistica agraria per la provincia di 
Firenze, in: Esperimenti di statistica agraria cit., pp. 27 seg., ove si illustrano con 
chiarezza particolare i modi e le fasi concrete dell'opera di rilevazione del catasto 
agrario. 
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consultiva della statistica agraria 32, l'approvazione di uomini come Pan-
taloni , Montemartini e Bodio; ma che di fatto pare abbia conseguito i 
risultati, notevoli (una approssimazione alla realtà del 2-3%), previsti in 
teoria33, solo con la nuova rilevazione del 1929 nella quale furono 
adottati alcuni perfezionamenti tecnici e metodologici di grande rilievo 
sui quali è forse opportuno soffermarsi un momento. 

La novità di maggiore importanza fu senza dubbio rappresentata 
dalla riduzione della estensione delle unità di rilevamento, le cosiddette 
« sezioni », che passavano da alcune centinaia a una media di cento 
ettari di superficie, ciò che si traduceva, come fin dall'inizio aveva rileva-
to Luigi Bodio 31, in una maggiore analiticità dei rilevamenti e conse-
guentemente, da un lato, in una diminuzione notevole del margine di 
errore estimativo, dall'altro, al contrario, in una moltiplicazione delle 
possibilità di compensazione. Inoltre nel 1929 tutte le sezioni furono 
determinate sulla tavoletta al 25.000, in base a criteri uniformi35, dallo 
stesso Istituto Centrale di Statistica che curò anche, mediante un proce-
dimento di planimetrazione razionale 36 e una serie accurata di controlli, 
il calcolo delle superfici, col risultato, senza dubbio notevole, di perve-
nire a una rettifica generale definitiva delle superfici di tutti i comuni del 
Regno. 

L'altra innovazione di rilievo fu costituita dalla tendenza verso una 
direzione unitaria delle operazioni da parte dell'Ufficio Centrale che si 
servì questa volta come strumenti periferici delle strutture e del perso-
nale delle cattedre ambulanti provinciali37. Uno sforzo verso una mag-

32. Cfr. i verbali delle sedute del 5 e d e l l ' n novembre del 1907, in: Esperi-
menti di statistica agraria cit. 

33. Ivi, p. 344. 

34. Ivi, p. 348. 

35. Per una esposizione analitica del metodo di rilevazione « ex novo » 
adottato per l'aggiornamento del 1929 in relazione a tutti i comuni toscani (eccet-
tuati Casole, Colle, Poggibonsi, San Gimignano, Portoferraio, Giglio, Argen-
tario e Massa Marittima per i quali fu utilizzato il sistema per aggiornamento 
dei dati del catasto fondiario) si tengano presenti: I S T A T , circolare n. 66 del 
5 maggio i93°> dal titolo: Catasto agrario. Istruzioni aggiuntive per la formazione 
ex novo e I S T A T , Aggiornamento del Catasto agrario. Formazione del Catasto forestale, 
R o m a , 1928. 

36. Cfr. Catasto agrario, Volume riassuntivo cit. parte I, Appendice, La plani-
metrazione, p p . 1 5 0 - 1 5 1 ; N . MAZZOCCHI ALEMANNI, Iservizi c i t . , p . 262; Relazione 

del capo del Reparto statistiche agrarie e Catasto agrario, « Annali di statistica », 
serie VI, X X V I I , 1931, pp. 217-219. Si veda anche M . Rossi DORIA, Analisi 
zonale cit., p. 47. 

37. L'importanza di questo aspetto e in particolare del fatto che il ruolo di 
« commissari per la statistica agraria » venne svolto in questa fase, diversamente 
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giore uniformità che si manifestò su piani diversi, nel campo della 
terminologia, come nell'emanazione di una serie di istruzioni estrema-
mente analitiche nelle quali prevaleva il criterio di utilizzare per quanto 
possibile punti di riferimento stabili, quantitativi, « contabili », come fu 
detto, e aritmetici, proprio al fine di ridurre al minimo l'intervento 
soggettivo dell'estimatore. Sulla stessa linea si muoveva inoltre l'adozio-
ne di un complesso di « modelli di registrazione [.. .] collegati fra loro », 
tanto da costituire una vera e propria « registrazione bilanciata », una 
specie di partita doppia che consentiva un insieme di reciproci controlli, 
sia da parte dell'estimatore che da parte delle direzioni provinciali e 
dello stesso Ufficio Centrale 38, la cui opera di revisione e controllo 
risultò sempre dettagliata e efficace39. 

Si tratta di provvedimenti di cui non deve essere sottovalutata 
l'importanza, in quanto contribuirono a ridurre di molto il margine 
lasciato al momento soggettivo e irrazionale che restava tuttavia la 
caratteristica e il limite insuperabile di questo tipo di catastazione. 
Un limite che di per sé rende difficile estendere, in assenza di ulteriori 
indagini, indistintamente a tutte le regioni del Regno il giudizio posi-
tivo sui risultati del catasto agrario (in particolare — è bene ripeter-
lo — relativamente alla ripartizione del territorio in « qualità di col-
tura»), che invece mi pare sia del tutto legittimo formulare relativa-
mente alla Toscana, in seguito alla serie delle verifiche cui sopra si 
è accennato e alla presa di coscienza dei modi coi quali vennero poste 
in atto concretamente le « istruzioni » emanate dall'Ufficio Centrale dal 
personale delle cattedre ambulanti (che avevano in Toscana una notevole 
vitalità e si ricollegavano ad una ricca tradizione nel campo della agro-
nomia, in particolare in quello dell'estimo rurale cui proprio in questi 
anni si giunse, come è noto, ad attribuire dignità di disciplina scientifi-
ca 40 ), grazie anche all'opera di organizzazione e di direzione di alcuni tec-

che nel passato, dai soli direttori delle cattedre ambulanti è sottolineata nel modo 
più esplicito da R . ARMANDI, Qualità di coltura cit., p. 29. 

38. I S T A T , Catasto agrario. Relazione generale cit., p. 10. Si veda in parti-
colare, I S T A T , Catasto agrario. Esempi di rilevazioni ex novo, R o m a , 1930. 

39. Sul rilievo assunto dall'opera di direzione e di controllo effettuata dal-
l'Istituto, « circa il procedimento dei lavori al Centro » nelle « sue fasi esecutive » 
(oltre all'emanazione delle direttive metodologiche e al compimento delle plani-
metrazioni, la revisione tecnica dei dati e delle notizie fornite, l'invio delle note 
critiche ai commissari provinciali, i controlli e i « super-controlli » meccanici dei 
calcoli, la compilazione delle « carte corografiche » delle province e delle sintesi 
tabellari, ecc.) cfr. Catasto agrario, Volume riassuntivo, Appendice cit., p. 149-150. 

40. C f r . i n p r o p o s i t o l ' o s s e r v a z i o n e d i C . DANEO, i n G . BOLAFFI e A . V A -
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nici, buoni conoscitori delle realtà locali, come il Folloni e il Mazzei, per 
le province di Firenze e di Pisa e ancor più il Garavini e l'Esmenard per 
quelle di Siena e di Arezzo4 1 . 

Per quanto attiene poi, all'altro aspetto metodologico di fondo, cioè 
al tipo di notizie fornite da queste fonti e alla natura del quadro che con 
esse è possibile comporre, mi pare in primo luogo opportuno sottolinea-
re l'importanza rilevante che tale materiale riveste in quanto su di esso 
è possibile fondare una ricostruzione attendibile e analitica per ciascuna 
unità comunale della struttura produttiva agraria toscana nelle sue com-
ponenti fondamentali. Un risultato di per sé tale da giustificare la nostra 
analisi comparata, la quale resterà tuttavia all'interno di limiti ben preci-
si e sarà in grado di offrire alcune coordinate generali, alcune linee 
ipotetiche orientative valide soltanto come punto di partenza per una 
più vasta indagine sull'agricoltura toscana che dovrà affrontare una serie 
complessa di temi sui quali le fonti catastali, per la loro stessa natura, 
tacciono del tutto. Gli stessi elaboratori del catasto agrario sentirono la 
necessità di « inquadrare » i dati tecnici, « specifici, di superficie e pro-
duzione42 », con altri di diversa natura, inserendo nella sintesi tabellare 
per ogni comune notizie relative alla demografia, alla divisione della 
proprietà e della terra, ai rapporti di produzione in uso ecc. Tutti temi, 
comunque, nei confronti dei quali è necessario un ben altro sviluppo e 
approfondimento dell'indagine, così come è indispensabile ai fini di una 
comprensione definitiva dei caratteri dell'agricoltura toscana e della loro 
dinamica dalla metà dell'800 in poi, uno studio dei problemi afferenti ai 
rapporti tra il settore primario e gli altri settori economici, problemi non 
mai trascurabili dallo storico agrario, ma che assumono sempre maggior 
rilievo via via che l'indagine si sposta verso periodi di tempo più vicini a 
noi durante i quali l'agricoltura viene perdendo definitivamente il ruolo 
di settore predominante e si inserisce in termini più o meno diretti nel 
processo di sviluppo dell'economia capitalistica. 

3. Infine, prima di entrare direttamente nel merito e passare ad 
esporre i risultati dell'indagine, è necessario un chiarimento su alcuni 
aspetti del metodo in essa seguito. In primo luogo bisogna avvertire che 
dai dati complessivi concernenti la Toscana sono esclusi quelli relativi 

ROTTI, Agricoltura capitalistica e classi sociali in Italia 1948-1970, Bari, 1973, Intro-
duzione, p. 17. 

41. Oltre al lavoro già citato del Garavini, La formazione del catasto agrario, 
cfr. G. ESMENARD, La provincia di Arezzo alla Mostra del grano, Arezzo, 1932. 

42. P. ALBERTARIO, Catasto agrario cit., p. 430. 
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alle isole e alle province di Lucca e di Massa-Carrara in ragione della 
carenza per gran parte della superficie di esse dei dati ottocenteschi. Per 
ciascuna delle altre province sono state elaborate tabelle riassuntive di 
raffronto sulla base dei confini amministrativi del 1929. Questa prima 
suddivisione dei dati per circoscrizioni amministrative, per quanto atta 
già a fornire indicazioni di notevole interesse, è apparsa immediatamente 
insufficiente, come potremo constatare meglio in seguito, a mettere nella 
necessaria evidenza in tutta la loro varietà i fenomeni oggetto di studio. 

È stato dunque necessario procedere ad un esame analitico compara-
to per ciascuna delle unità comunali per poi operare una riaggregazione 
dei dati in « zone agrarie » idonee a compenetrare l'esigenza della 
sufficiente analiticità e aderenza al reale con quella della chiarezza e della 
linearità nella elaborazione ed esposizione dei dati. Pur senza potere 
qui approfondire la questione, peraltro attuale per la Toscana della 
cosiddetta « zonizzazione » del territorio regionale, sono tuttavia neces-
sari alcuni eccenni. Il primo tentativo è stato da noi effettuato sulla base 
delle ripartizioni utilizzate dallo stesso Istat per il catasto agrario, le 
quali tuttavia, per il peso che come è noto ha giocato a suo tempo nella 
determinazione di esse il fattore ambientale, in primo luogo altimetri-
co "4, si sono dimostrate strumenti in molti casi non adatti ad una chiara 
individuazione dei fenomeni studiati. Successivamente, anche in seguito a 
sondaggi ulteriori, è apparso che la sola via praticabile fosse quella di 
procedere autonomamente ad una ripartizione in zone agrarie di carattere 
specifico, determinate cioè (principalmente anche se non esclusivamente) 
sulla base dell'omogeneità della serie dei dati relativi all'ordinamento 
produttivo agrario; serie ristretta, ma comunque fondamentale per ogni 
tentativo di « zonizzazione » agraria: il primo fattore utilizzato da Man-
l io Rossi D o r i a nella sua Analisi zonale dell'agricoltura italiana, ad e-

sempio, era proprio rappresentato dalla ripartizione per qualità di coltu-
ra della superficie agraria e forestale 45. Tuttavia la peculiarità, la novità 
di questo nostro tentativo di ripartizione del territorio toscano sta nel 
fatto che come punti di riferimento non sono stati presi i caratteri 
principali della struttura produttiva agraria in se stessi, bensì la loro 
dinamica, le trasformazioni da essi subite nel corso dei cento anni consi-
derati. 

43. C f r . ISTITUTO REGIONALE PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA DELLA 

TOSCANA, Esperienze e criteri di ripartizione territoriale della Toscana, bozza di 
stampa, Firenze, 1976. 

44- I S T A T , Catasto agrario. Relazione generale cit., pp. 16-17. 
45- M . Rossi DORIA, Analisi zonale dell'agricoltura italiana. Relazione generale, 

Istituto nazionale di economia agraria, Roma, 1969, p. 10. 
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In sostanza la riaggregazione dei dati dei singoli comuni è avve-
nuta sulla base di zone omogenee rispetto a un duplice ordine di feno-
meni: al grado di aumento o di diminuzione a) dell'area del seminativo 
(e per converso del bosco, del sodo e del pascolo), b) di quella della 
coltura promiscua di piante erbacee e arboreo-arbustive. La suddivisione 
del territorio regionale che ne è scaturita è naturalmente di carattere 
specifico e del tutto funzionale alla natura dell'indagine che siamo venuti 
svolgendo; nondimeno colpisce e deve essere reso noto il fatto che i 
risultati conseguiti, se si allontanano di molto dalla ripartizione adot-
tata nel catasto del 1929, sono al contrario sorprendentemente vici-
ni a quelle ottenute mediante altri tentativi di « zonizzazione » condot-
ti più recentemente con criteri maggiormente articolati e affinati, per i 
quali il fattore altimetrico-ambientale è stato integrato e in parte sosti-
tuito da un complesso di altri fattori economici e sociali46. Sarebbe di 
rilevante interesse analizzare in modo approfondito questa convergenza 
di risultati. Essa appare evidente, ad esempio, nei confronti della riparti-
zione proposta dall'Istat nel 1958 47 (e adottata dalla Biagioli per la 
rielaborazione dei dati dello Zuccagni Orlandini), le cui « regioni agra-
rie », tendono letteralmente a coincidere con le aree omogenee ricavate 
in base alla nostra prospettiva specifica, non solo per la provincia di 
Arezzo (per la quale anche il catasto agrario dava una ripartizione dello 
stesso tipo) ma anche per gran parte delle province di Firenze e di 
Pistoia e per tutto il tratto settentrionale della provincia di Pisa. Così 
come le due ripartizioni risultato molto simili anche per la zona meri-
dionale della stessa circoscrizione di Pisa e per quella di Livorno, per la 
parte sud orientale di quella di Siena e per l'intera provincia di Grosse-
to. Resta un ampio settore di territori al centro della Regione, per i 
quali i resultati delle due ripartizioni si presentano al contrario distanti: 
il tratto meridionale della provincia di Firenze 48 e la gran parte della 
provincia di Siena. D'altro canto proprio per questa fascia centrale della 
regione nella suddivisione adottata dal Rossi Doria nel 1965 49 (che 

46. Per una illustrazione delle principali proposte di zonizzazione economico-
agraria si veda L. OMODEI ZORINI, La ripartizione zonale della Toscana negli studi 
economico-agrari, Centro di studi e di ricerche economico-sociali della Toscana, 
«Quaderni», n. 5, dicembre 1969, pp. 59 e seg.; particolarmente si tengano 
presenti i cartogrammi 1, 5, 6, 10. 

47. Circoscrizioni statistiche, I S T A T , « Metodi e norme » s. C. , n. 1, agosto 
1958. 

48. Val di Greve, Val di Pesa e bassa Val d'Elsa. 
49. M . Rossi DORIA, Analisi zonale dell'agricoltura italiana cit. La riparti-

zione del Rossi Doria è stata in seguito ripresa da M . TOFANI e E. GIORGI, nell'in-



LE FONTI 27 

peraltro presenta anch'essa per altre parti della Toscana punti di contat-
to notevoli con quella da noi elaborata), le « zone elementari » proposte 
si presentano come multipli delle aree omogenee da noi delimitate che si 
inscrivono nelle prime con quasi assoluta precisione. Una convergenza 
significativa che probabilmente avrebbe potuto essere ancora maggiore 
ove non vi fosse stato l'ostacolo rappresentato dalla linea di confine 
della circoscrizione amministrativa della provincia, che al contrario noi 
non abbiamo ritenuto opportuno in alcuni casi considerare vincolante, e 
ove non fossimo stati costretti ad aggregazioni forzate a certe zone 
piuttosto che ad altre di alcune unità comunali proprio a causa della 
vicenda della loro superficie territoriale durante il secolo qui considera-
to50. Una convergenza che ci pareva non del tutto inutile giungere a 
sottolineare, perché essa non solo si presenta come una garanzia di 
attendibilità e di realismo nei confronti della ripartizione del territorio 
regionale sulla quale abbiamo fondato la nostra elaborazione dei dati, ma 
anche appare come un apporto ulteriore, una verifica da un punto di 
vista specifico e inedito della validità dei resultati che possono essere 
raggiunti attraverso un approfondimento degli studi nel campo della 
ripartizione zonale del territorio. 

dagine dal titolo Strutture e ordinamento produttivo delle aziende agricole toscane, 
Firenze, 1970, pp. 3-11. 

50. C iò nel senso che, nel caso abbastanza frequente di scambio o di pas-
saggio di una o più frazioni da un comune all'altro, abbiamo ritenuto opportuno 
cercare di aggregare in una stessa zona le unità comunali interessate, al fine di 
evitare gli interventi di carattere estimativo e congetturale, che è stato cosi pos-
sibile ridurre a un numero esiguo di casi (Pisa-Calci; Laiatico-Volterra ; Livorno-
Rosignano-Collesalvetti ; Sorano-Manciano) e tutti - tranne, forse, il caso di 
Calci - relativi a porzioni di territorio di entità assolutamente trasourabile. 
Si tratta tutto sommato di operazioni che non hanno provocato alcuna alterazione 
sensibile dei dati relativi alle singole zone agrarie e che sono state effettuate a 
puri fini contabili, di compiutezza di calcolo. 



CARTOGRAMMA N. I : Ripartizione del territorio della Toscana in zone agrarie 

(eccettuate le province di Lucca e di Massa-Carrara). ( C f r . Elenco e composizione 

delle zone agrarie utilizzate, in appendice, e il testo alle p p . 26-27). 
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L A R I P A R T I Z I O N E D E L L A SUPERFICIE 
IN Q U A L I T À D I C O L T U R A 

E LE P R I N C I P A L I C O L T I V A Z I O N I ERBACEE 

1. A questo punto è necessario passare all'esame concreto dei resul-

tati ottenuti, soffermandoci innanzi tutto sul quadro di insieme della 

Toscana che scaturisce dall'analisi comparata dei dati del catasto lorenese 

e del catasto agrario del 1929, prendendo le mosse da quelli relativi alla 

ripartizione per « masse di coltura ». È opportuno sottolineare prelimi-

narmente un elemento che può essere individuato subito con efficacia e 

che riveste un notevole interesse: lo scarso rilievo assunto ancora nel 

1929 in Toscana dalle colture legnose specializzate. Queste infatti inte-

ressano solo il 2,8 % della superficie territoriale 51 complessiva delle pro-

vince considerate. Di esse inoltre solo un terzo è rappresentato dalle 

vigne (per le quali, dunque, pur in mancanza di diretti termini di 

confronto quantitativo con l'800, si può escludere ogni ipotesi di svilup-

po), mentre gli altri due terzi sono costituiti, considerata la quasi com-

pleta assenza di frutteti specializzati52, da oliveti. Sono dati di per se stes-

si eloquenti; tuttavia al di là dell'aspetto quantitativo del problema va 

sottolineata anche la qualità delle coltivazioni specializzate esistenti, la 

loro natura nella maggior parte dei casi irrazionale, più legata al passato, 

ci pare, che al futuro. Così, ad esempio, nel caso delle aree della provin-

cia di Arezzo per le quali il catasto indica la presenza non del tutto 

51. Nella elaborazione e esposizione dei dati è stato necessario in ogni caso 
utilizzare valori percentuali delle diverse colture in rapporto alla superficie ter-
ritoriale e non a quella agraria e forestale per l'impossibilità, come è noto, di 
ottenere con precisione la misura di quest'ultima sulla base dei dati del catasto 
lorenese. Cfr . G. BIAGIOLI, L'agricoltura cit., p. 126. 

52. 690 ettari in tutto, pari allo 0,3% della superficie territoriale della 
regione (eccettuate le province di Lucca e di Massa-Carrara). 
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trascurabile di vigne e, assai di più, di oliveti5 3, ci troviamo di fronte ad 
un tipo di coltivazioni che soltanto approssimativamente possono essere 
considerate specializzate. Esse rappresentano piuttosto una forma parti-
colarmente intensa di coltura ove ad una coltivazione arborea preva-
lente, non solo si associano altre piante arboree (nel caso più diffuso, ad 
esempio, nell'oliveto sono presenti come colture « ripetute » la vite, i 
gelsi e gli alberi da frutto 65 ), ma anche, ciò che è del massimo rilievo, 
colture erbacee, in primo luogo il grano seminato tra i filari. Un modo di 
coltivare — come si vede — dalle caratteristiche assai distanti da quelle 
della moderna coltura specializzata e che troviamo diffuso secondo le 
indicazioni del catasto in gran parte delle zone interessate dalle colture 
arboricole specializzate. A d esempio sui terreni collinari del pistoiese, sul 
Monte Albano, in Val di Nievole e nel pesciatino, ove l'olivocoltura 
(così come, ma in misura minore, la coltivazione della vite a vigna) non 
si presenta che raramente in una forma « pura » ed esclusiva. In genere 
si accompagna ad altre colture arboreo-arbustive e alla coltivazione dei 
cereali alternati ai legumi, agli ortaggi e ai prati a vicenda, secondo uno 
schema di coltivazione promiscua in cui l'equilibrio si è spostato sia in 
termini economici che in termini di superficie a vantaggio delle piante 
arboreo-arbustive: uno schema classico e di sismondiana memoria56. 

53. È il caso del Valdarno superiore e della Val d'Arbia, ove le colture 
arboree specializzate si estendono su circa il 6 % della superficie territoriale e 
di alcuni tratti delle colline di Arezzo e della Val di Chiana (3-5%)-

54. Caratterizzata, secondo i criteri adottati dal l ' ISTAT per individuare le 
colture specializzate (cfr. su ciò in particolare U . FERRUCCI, Il catasto cit., loc. 
cit.), da un'area di incidenza della chioma sul terreno superiore al 50% della 
superficie stimata. 

55. I dati del Catasto agrario, opportunamente rielaborati, indicano ad esem-
pio che a una superficie «integrante» dell'olivo di ha. 32.215 (complessiva per 
la Toscana eccettuate le province di Lucca e di Massa-Carrara), corrisponde 
una superficie «ripetuta», cioè secondaria, della vite di ha. 8.860 (pari al 27,5%) 
e, al contrario, che a una superficie «integrante» della vite di ha. 21.266 corri-
sponde una superficie «ripetuta» dell'olivo di ha. 5.667 (pari al 26,1%), ciò che 
significa (considerata la quasi nulla incidenza di altre forme di colture legnose 
specializzate) che più di un quarto dell'area dell'oliveto nel suo complesso (ma 
la percentuale è maggiore per le province di Arezzo e di Pistoia e minore per le 
altre province) è interessato anche dalla coltura della vite e viceversa. A ciò 
va inoltre aggiunta la presenza, in alcuni casi (province di Arezzo e di Pistoia) 
rilevante, per estensione anche se assai meno per intensità, degli alberi da frutto. 
Sulla nozione di « coltura mista prevalente » che predomina in Toscana e sulla sua 
differenza dalla coltura legnosa specializzata «pura», cfr. anche R . ARMANDI, 
Qualità di coltura cit., p. 16. 

56. Le indicazioni complessive fornite dal catasto agrario attestano che 
quasi la metà dell'oliveto e almeno un quinto del vigneto sono occupati anche 
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D'altra parte proprio questo aspetto è interessante e va messo in 

risalto: il fatto cioè che le aree individuabili sulla base dei dati del 

catasto del 1929 sono le stesse per le quali le fonti e la pubblicistica della 

fine del '700 e della prima metà dell'800 (i dati del catasto lorenese 

ripresi dallo Zuccagni Orlandini purtroppo tacciono del tutto, come è 

noto, al proposito) già attestano inequivocabilmente la presenza di coltu-

re arboree ed arbustive specializzate. Ciò vale ad esempio per la tradi-

zionale olivocoltura « a bosco » secondo il sistema classico delle olivete 

« pure », le cosiddette « chiudende », descritto già alla fine del secolo 

XVIII da Giovanni Mariti 57, caratteristico dei Monti Pisani e delle fasce 

collinari della parte settentrionale della provincia di Pisa. Tale conver-

genza fra i dati forniti dal Catasto agrario e la pubblicistica sette-otto-

centesca si riscontra inoltre con chiarezza anche per il tratto litoraneo 

della maremma pisana (ove gli oliveti e le colture a vigna, strettamente 

intersecantesi fra loro occupano nel 1929 non meno di un decimo della 

dalle colture erbacee annuali. Si tratta di percentuali di per se stesse eloquenti, 
ma che probabilmente sono ancora di molto inferiori al vero, data la verosimile 
sottoestimazione della superficie delle colture secondarie e consociate operata 
durante la rilevazione del 1929 (già segnalata dall'Albertario, sul n. 4 del « Bol-
lettino mensile di statistica agraria e forestale» del 1938 e poi sottolineata da 
G. LEMMI e A . ORSI, Superfici cit., p. 39) e considerato inoltre il mancato con-
teggio dell'area del « riposo » annuale. Ecco comunque una rielaborazione per 
province dei dati del Catasto agrario (superfici in ha.) : 
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52 ,8 3 . I 8 3 168 2 4 7 4 1 5 1 3 , 0 

Firenze — — — — — I . 2 8 9 — 138 1 3 8 1 0 , 7 

Pistoia 7 . 7 9 2 2 . 8 5 2 I . 7 4 8 4 .600 5 9 , o 2 . 3 6 2 4 3 9 293 7 3 2 3 1 , 0 

Pisa 5.683 899 I . I I 3 2 . 0 1 2 3 5 , 4 4 . 8 2 9 9 0 633 7 2 3 1 5 , 0 

Livorno 4 . 0 7 7 I . I 3 0 9 1 6 2 .0IÓ 50,2 5 . 2 2 4 288 1 4 2 4 3 0 8,2 

Grosseto 7 . 6 1 5 9 6 7 9 4 6 I - 9 I 3 2 5 , 1 2 . 7 8 5 2 9 0 349 6 3 9 2 2 , 9 

Siena 6 3 7 2 5 0 L6L 4 1 1 6 4 , 5 1 - 5 9 4 3 9 4 2 5 2 6 4 6 40,5 

Totale 3 2 . 2 1 5 8 .188 6 . I 8 I 1 4 . 3 6 9 4 4 , 6 2 1 . 2 6 6 1 . 6 6 9 2 . 0 5 4 3-723 1 7 , 5 

57. G. MARITI, Odeporico 0 sia itinerario per le colline pisane, voi. I, Firenze 1797, 
p p . 6 2 - 6 3 . 
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superficie territoriale) e per le colline litoranee di Follonica, dell'Om-

brane grossetano e del versante orientale dell'Annata, ove ha una certa 

consistenza l'oliveto estensivo 58 nel quale trovano posto anche la vite e 

la semina dei cereali59. 

Una convergenza molto significativa di indicazioni, dunque, che ci 

consente di acquisire definitivamente un elemento importante in relazio-

ne al settore delle colture legnose specializzate che non solo non si 

sviluppa, né quantitativamente né qualitativamente in Toscana, ma che 

anche sembra rimanere circoscritto alle aree ristrette nelle quali, per 

ragioni pedologiche e economico-sociali, già in passato esso era tradizio-

nalmente presente. 

2. L'altro aspetto di fondo che spicca evidente dall'esame del quadro 

di insieme della regione e sul quale bisogna fermare con forza l'attenzio-

ne è rappresentato dall'aumento, notevole, dell'area del seminativo, che 

passa da circa 670.000 a oltre un milione di ettari, con un incremento 

percentuale che tocca quasi il 5 0 % : la superficie del lavorativo sale così 

dal 34 al 5 1 % della superficie territoriale complessiva, con un aumento 

di incidenza percentuale del 1 6 , 5 % . A ciò va aggiunto subito, come altro 

elemento di grande rilievo, che tale importante incremento della super-

ficie coltivata è dovuto in misura maggiore (208.315 ettari su 332.329, 

pari al 6 2 % ) alla crescita del lavorativo arborato, che passa dal 18,2 al 

2 8 , 6 % , con un aumento vicino al 6 0 % , piuttosto che a quella del lavora-

tivo nudo (che passa dal 16,1 al 22 ,3%) . 

A questo punto riveste il massimo interesse cercare di capire ai dan-

ni di quale settore della superficie agraria e forestale tale incremento del-

l'area del seminativo si è realizzato. A questo proposito i dati di raffron-

to da noi elaborati sembrano offrire indicazioni complessive rilevanti. Da 

un lato infatti l'area del bosco e del castagneto rimane sostanzialmente 

stabile (denuncia semmai un leggero aumento, dal 31 al 3 4 % della su-

58. Caratterizzato, oltre che per le meno accurate operazioni colturali, da una 
densità minore delle piante, che presenta valori intorno alle 100-120 unità per 
ettaro, assai lontani, dunque, non solo da quelli massimi di oltre 390 olivi per 
ettaro delle olivete « pure » dei Monti Pisani, ma anche da quelli medi per la 
Toscana che si aggirano sulle 250 piante per unità di superficie. 

59. Per la serie delle indicazioni relative alla diffusione degli oliveti e dei 
vigneti specializzati nella Toscana del primo '800, si rimanda a G. BIAGIOLI, 
L'agricoltura c i t . , p p . 2 1 6 , 2 1 8 , 2 2 1 , 223, 225, 233, 2 6 1 , 263, 2 6 7 , e C . PAZZAGLI, 

L'agricoltura toscana nella prima metà dell'800. Tecniche di produzione e rapporti 
mezzadrili, Firenze, 1973, pp. 220-223 e 260-262. 
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perfide territoriale), dall'altro crolla letteralmente la superficie di quella 

che nel catasto lorenese è la voce « sodo a pastura » che (per quanto si 

forzino i dati, ad esempio utilizzando ai fini del raffronto per il 1929 

anche le indicazioni relative ai « prati-pascoli permanenti ») cade di più 

di 400.000 ettari, una cifra notevolissima e molto tentatrice per la sua 

corrispondenza quasi simmetrica a quella concernente, come si è visto, 

l'aumento del seminativo. In realtà al riguardo occorre procedere con la 

massima cautela e tenere in considerazione le peculiari difficoltà che si 

incontrano nel campo della statistica forestale. Non devono essere tra-

scurati, cioè, i dubbi e le riserve che sotto questo profilo lo stesso 

Valenti finiva col riconoscere legittimi al termine di una sua difesa del 

catasto del 1911 nei confronti di una celebre critica di Francesco Saverio 

Nitti, relativa alla valutazione dell'area boschiva meridionale60. Dubbi 

e riserve che vertevano come è noto sul maggior peso che assume 

l'aspetto soggettivo-estimativo nelle valutazioni delle superfici forestali 

nei confronti di quelle agrarie, e ciò in relazione alla impossibilità di 

stabilire criteri di qualificazione stabili, linee di demarcazione sicure fra i 

boschi e i sodi e i pascoli arborati o cespugliati61. 

D'altro canto proprio al ruolo prevalente « affidato nei frequenti casi 

di dubbi al giudizio soggettivo dei rilevatori » 62, in seguito alle difficoltà 

di classificazione e di definizione, sono da ricondurre, non solo le notevo-

li divergenze dei risultati del catasto agrario da quelli di altre fonti di 

natura diversa, quali il catasto fondiario, o la Carta forestale d'Italia, 

che proprio in questi anni veniva compilata e pubblicata 63, ma anche le 

conclusioni in parte diverse a cui sarebbe giunto il catasto forestale, che 

pure si configurava come una rilevazione « tecnica » dello stesso tipo e 

fondata sugli stessi criteri del catasto agrario, rispetto al quale tuttavia 

forniva indicazioni non coincidenti, specialmente in rapporto a quelle 

categorie, ad esempio gli incolti produttivi e i pascoli con piante legnose, 

per le quali appunto più difficile si presentava il problema della qua-

lificazione 64. 

6o. « Notizie periodiche di statistica agraria » gennaio-febbraio, 1911, Appen-
dice n. 4, pp. 97 e seg. 

6r. M.A.I .C. , Catasto agrario del Regno di Italia, voi. VI, Introduzione cit., 
p. 5. 

62. O . SCRITTORE, Superficie e produzione dei boschi, in: I S T A T , Le rilevazioni 
cit., p. 113. 

63. O . SCRITTORE, Superficie cit., pp. 113-121, 162. 
64. Se prendiamo ad esempio le province di Livorno e di Grosseto, molto 

significative al proposito, da un raffronto dei dati del catasto agrario con quelli 

3. 
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È dunque certo che sotto questo aspetto non è possibile procedere 
a un confronto immediato e meccanico fra i dati del periodo lorenese e 
quelli del 1929: troppo chiare sono in molti casi le differenze dei criteri 
utilizzati nelle due rilevazioni. Tuttavia, anche in considerazione di una 
convergenza particolare, e in questo caso assai più attendibile, dei resul-
tati delle due catastazioni per una gran parte del territorio regionale ove 
l'area del bosco si presenta con caratteri ben determinati e facilmente 
individuabili (le maggiori divergenze al contrario si presentano, come è 
ovvio, per le zone di montagna e per la maremma), e in attesa che 
nuovi studi approfondiscano il problema, riteniamo sia possibile avanza-
re l'ipotesi per la quale in linea generale l'avanzata del seminativo 
sarebbe avvenuta in Toscana durante il secolo che qui consideriamo 
principalmente a spese delle fasce di terreno al margine delle superfici 
coltivate, dei sodi, dei pascoli, appunto, dei boschi a bassa intensità di 
piante legnose; cioè che si debba parlare in generale più di un processo 
di dissodamento nel senso, per così dire, proprio del termine, che di 
disboscamento vero e proprio. Ciò che non è certo indicazione di poco 
conto e che, ove trovi conferma in eventuali ulteriori indagini, in parte 
contraddice alla opinione più diffusa e fino ad oggi data quasi per 
scontata. 

È necessario rendersi conto, tuttavia, che molto al di là di queste 
poche considerazioni generali, l'esame dei dati globali concernenti la 
Toscana non consente di andare, in ragione in primo luogo dello scarso 
significato reale di molti dei dati in questione per i quali è indispensabile 
articolare maggiormente l'analisi in rapporto alle superfici provinciali e a 
zone agrarie omogenee di estensione minore. Ciò vale anche per le 
indicazioni relative all'incremento della superficie del lavorativo e della 
coltura promiscua sulle quali è necessario soffermarci ulteriormente. In 
efletti lo stesso dato di fondo sul quale abbiamo richiamato prima l'at-
tenzione, quel 5 0 % circa di aumento dell'area del seminativo, è di fatto 
un valore in gran parte astratto che trova un riscontro reale in ben 
poche zone della regione. Si tratta di un dato medio che è sostanzial-

del catasto forestale, risulta che mentre la superficie dei boschi tende a coin-
cidere del tutto (per le due province 189.897 ha., contro 190.098, con una dif-
ferenza dello 0,1%), l'area interessata dagli incolti produttivi e dai prati e pascoli 
con piante legnose, si presenta molto diversa nel caso delle due rilevazioni (pro-
vincia di Livorno: catasto agrario 3.717, catasto forestale 10.931, provincia di 
Grosseto: catasto agrario, ha. 23.525, catasto forestale 14.862) con un riflesso 
sensibile anche sulla superficie forestale nel suo complesso, inferiore secondo il 
catasto forestale di ha. 8.119 P e r Grosseto e superiore di ha. 6.771 per Livorno. 
Cfr. I S T A T , Catasto forestale, R o m a , 1933, ss., fascicoli 43-46 e 49-51. 
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mente il r isultato di d u e component i in concreto molto diverse fra loro, 

come dimostra in pr ima approssimazione già la disaggregazione dei dati 

globali in termini di circoscrizioni provincial i . D a un lato le province di 

Pisa, Pistoia , Firenze, A r e z z o e Siena, per le quali l ' incremento percen-

tuale della superfìcie colt ivata si presenta nettamente inferiore a quel lo 

regionale, attestandosi sui valori medi vicini alla metà di esso (cioè intor-

no al 2 5 % ) o anche minori (il 1 5 , 2 % per la provincia di Pistoia); dall'al-

tro lato la Toscana sud-orientale, per la quale gli indici di svi luppo 

dell 'area del seminativo si presentano molto elevati e crescenti da nord a 

sud: dal 7 2 % della provincia di L i v o r n o al 1 9 0 circa per cento della 

provincia di G r o s s e t o . 

N o n m e n o f u o r v i a n t e appare il dato complessivo regionale concer-

nente la di f fusione del lavorat ivo arborato 65 e del lavorat ivo nudo, per il 

65. Per quanto concerne il lavorativo arborato il raffronto è stato effettuato 
utilizzando per il catasto lorenese la somma dei dati relativi alle voci «semi-
nativo vitato » e « seminativo vitato e olivato » e per il catasto agrario la classe 
« seminativo con piante legnose » con l'aggiunta dei dati afferenti alle « colture 
legnose specializzate », non isolati, come è noto, nei compendi dei dati del ca-
tasto lorenese utilizzati dallo Zuccagni Orlandini (cfr. G. BIAGIOLI, L'agricoltura 
cit., p. 124). Sarebbe stato certamente più corretto utilizzare anche per il 1929 
le cifre relative alle superfici dei soli terreni vitati e olivati, superfici peraltro 
« ripetute » secondo gli schemi di rilevamento del catasto agrario, e quindi non 
addizionabili fra loro (cfr. ad esempio I S T A T , Catasto agrario, Relazione generale 
cit., p. 15). La rilevazione del '29, cioè, non fornisce alcuna indicazione sulla 
consistenza del seminativo con viti, con olivi e con viti e olivi considerato 
come qualità di coltura a sé e quindi è stato necessario far ricorso alla classe 
complessiva dei « seminativi con piante legnose ». C iò che, va detto una volta 
per tutte, può avere comportato una certa sopravalutazione dell'arborato del 1929 
rispetto a quello ottocentesco. Una sopravalutazione tuttavia di modesta portata, 
dato lo scarso rilievo nella maggior parte dei casi della coltivazione promiscua 
di gelsi, alberi da frutto ed altre piante «diverse», in assenza di viti e olivi. 
Una sopravalutazione, inoltre, ed è questo elemento non trascurabile, fortemente 
attenuata, probabilmente anche compensata, dalla mancata registrazione nel 1929 
fra i seminativi con piante legnose dei terreni arborati a minore intensità (nei 
quali l'area di incidenza delle chiome delle piante risultava inferiore al 5 % della 
superficie complessiva. M a vedi su ciò anche successivamente le pp. 45 e seg.). 

D'altro canto per quanto riguarda le aree in cui la maggiore importanza 
relativa assunta dalle piante « diverse » dalle viti e dagli olivi (la maremma gros-
setana ad esempio, oppure alcuni tratti assai circoscritti della montagna, - l'alta 
Val Tiberina - o della parte meridionale della provincia di Siena - alta Val di 
Merse) rendeva problematico il raffronto, abbiamo provveduto ad una nuova 
stima (con risultati approssimativi, ma attendibili) dell'arborato tradizionale per 
il 1929, sulla base delle indicazioni relative alla olivocoltura e alla viticoltura. 
Una valutazione diversa, che è stato possibile utilizzare in vari casi nel testo 
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peso che in assoluto esercitano sui valori medi regionali le nuove grandi 

estensioni di seminativo semplice della maremma grossetana. Se si fa 

astrazione, infatti, dalla provincia di Grosseto, i dati parlano con ancora 

più immediata evidenza in favore della crescita del lavorativo con piante 

arboree e arbustive: oltre 146.000 ettari (cioè ben l ' 8 5 % della superficie 

complessiva delle nuove terre dissodate) contro i 27.000 ettari (pari al 

1 5 % ) del seminativo nudo che, dunque, resta quasi fermo in cento anni: 

cresce solo del l ' 1 ,7% in rapporto alla superficie territoriale. Ciò appare 

evidente in primo luogo per la parte settentrionale (eccettuata in questo 

caso la provincia di Pisa per alcuni tratti della quale il lavorativo sem-

plice aumenta più dell'arborato) e centrale della Toscana, caratterizzata, 

come si è detto, da un più contenuto sviluppo del seminativo in genera-

le; sviluppo che deve essere attribuito quasi per intero all'aumento del 

solo lavorativo con piante arboree, mentre il « nudo » resta immobile o 

si muove poco (come nelle province di Firenze e di Siena) o, significati-

vamente, recede (nelle province di Pistoia e di Arezzo). D'altro can-

to anche nel resto della Toscana (il tratto orientale e meridionale 

della regione) lo sviluppo della coltura promiscua di piante erbacee e 

arboreo-arbustive assume un rilievo primario. Persino nel grossetano, la 

sede come si è detto dei grandi dissodamenti a seminativo semplice, il 

lavorativo con piante legnose sembra avere, pur in mancanza di indica-

zioni precise al proposito66, uno sviluppo non trascurabile, tale da inte-

ressare quasi 20.000 ettari di terreno con un incremento percentuale 

non inferiore al 5 0 % . È tuttavia nella provincia di Livorno — fatto 

importante su cui va richiamata l'attenzione — che, nonostante l'incre-

mento notevole anche del lavorativo semplice, il dato percentuale della 

crescita della coltura promiscua esplode letteralmente: da 7500 a 

21.250 ettari con un aumento di quasi il 200%! 

3. Già la suddivisione dei dati per circoscrizioni amministrative, 
dunque, offre alcune indicazioni generali sui caratteri del processo, note-
vole, di messa a coltura di nuove terre avvenuto in Toscana nel corso 
dei cento anni da noi considerati; processo che appare esplicarsi a ritmi 
e in misura differenziati a seconda delle varie zone: in linea generale 

e nella elaborazione dei cartogrammi n. V e VII, ma della quale per il suo valore 
soltanto approssimativo non è stato possibile tener conto nella compilazione della 
fig. I e delle Tavole I e IV, pubblicate in appendice nelle quali è stato giocoforza 
servirsi in ogni caso dei dati relativi ai « seminativi con piante legnose » così 
come essi sono forniti dal Catasto agrario. 

66. Cfr . la nota precedente. 



TOSCANA AREZZO 

FIRENZE PISTOIA 

FIGURA N. I : Incidenza percentuale del coltivativo sulla superficie territoriale. 

A , 1830 ca. ; B , 1929; 1, seminativo semplice; 2, seminativo arborato. 
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l'indice di incremento è maggiore laddove il punto di partenza si presen-
ta, per così dire, spostato più indietro e viceversa. Un processo non 
omogeneo, dunque, che può essere colto tuttavia in tutte le sue articola-
zioni soltanto attraverso una ulteriore suddivisione in rapporto a zone 
agrarie omogenee dei dati relativi allo sviluppo dell'area del seminativo, 
come attestano ci pare con immediata evidenza i cartogrammi 2, 3 e 4 
che di tale suddivisione costituiscono il risultato visivo. Un impiego 
speculare della sequenza dei tre cartogrammi che rappresentano rispetti-
vamente il punto di partenza al 1830, il tipo di trasformazione avvenuta 
e il punto di arrivo ad essa conseguente, ci sembra consenta una perce-
zione immediatamente efficace della natura della crescita della superficie 
coltivata in Toscana e del suo caratteristico rapportarsi in termini inversi 
al grado iniziale di consistenza. Così, agli spazi più scuri del cartogram-
ma n. 2 che indicano le zone ove l'area del lavorativo è più estesa (terzo 
decennio dell'800), corrispondono con notevole precisione gli spazi chia-
ri del cartogramma n. 3 che denotano i settori ove più basso è l'incre-
mento della superficie coltivata; dalla parte opposta, allo stesso modo, 
un'analoga corrispondenza di tipo inverso si stabilisce (l'eccezione mag-
giore è rappresentata dalla montagna) fra i settori nei quali più basso 
appare nel 1820-30 il grado di intensità colturale e quelli per i quali più 
alto si presenta l'incremento della superficie del seminativo durante i 
successivi cento anni. Ed infine corrispondono in molti casi (Mugello e 
montagna di Vall'Ombrosa, ad esempio, alta collina della Val Tiberina, 
colline della Val d'Orcia e di Montalcino, colline fra Era e Fine, ecc.), 
ma questa volta come è ovvio direttamente, i « toni » intermedi che 
traducono sulla carta valori medi, rispettivamente, dell'estensione al 
1830 dell'area coltivata e dello sviluppo successivo di essa. 

Entrando più direttamente nel merito della questione, risulta subito 
chiaro come i due cartogrammi oggetto di considerazione forniscano un 
quadro della Toscana assai più articolato e realistico di quello che era 
possibile comporre in base ai soli dati provinciali. Soltanto la circoscri-
zione di Grosseto, infatti, si conferma come una zona omogenea i cui 
caratteri sono appunto rappresentati dal più basso livello di intensità 
colturale iniziale, e successivamente dal più alto grado di incremento 
della superficie lavorativa. Tutte le altre province, al contrario, presen-
tano notevoli differenziazioni al loro interno. A cominciare da quella di 
Pisa nella quale al tratto settentrionale costituito dalla pianura e dalle 
colline pisane, sede già nei primi decenni dell'800 di un'intensa col-
tivazione, si contrappone il tratto meridionale, il volterrano e le colline 
dell'alto Cecina, caratterizzato da una bassa incidenza percentuale del 
seminativo sulla superficie territoriale e da un incremento di essa assai 



40 CAPITOLO II 

superiore alla media durante il secolo qui studiato. Considerazioni ana-

loghe valgono peraltro anche per le altre province. Quella di Arezzo ad 

esempio, suddivisa in una fascia montana settentrionale e in una collina-

re e di pianura a sud; oppure la provincia di Siena nella quale il tratto 

centrale facente perno sul capoluogo si contrappone a nord al Chianti e 

a sud alle colline senesi inferiori, alla Val d'Orcia e al versante orientale 

dell'Armata. Complessivamente ne scaturisce una immagine della Tosca-

na nella quale ha immediato risalto una fascia di terreni che da nord-o-

vest, dalla pianura pisana e livornese, risale tutto il corso dell'Arno, 

estendendosi alla Val di Nievole, alle colline e alla pianura pistoiese e 

pratese, alle colline intorno a Firenze, per ripiegare verso sud lungo il 

Valdarno inferiore fiorentino e aretino fino a sfociare, per così dire, nel 

piano-colle della Val di Chiana. 

Si tratta come si vede di un'area che si impernia sull'asse (che svolge 

un ruolo determinante nell'economia della regione già all'inizio del seco-

lo scorso) Livorno-Firenze e sulle vaste estensioni di terreni « nuovi » 

molto fertili della Val di Chiana. Un'area che sotto l'aspetto economi-

co-agrario si presenta come la sede delle forme più intense della caratte-

ristica coltivazione mezzadrile come attesta fra l'altro proprio la notevole 

consistenza della superficie del lavorativo che tocca in certi casi il limite 

di saturazione in rappoto alla natura dei terreni, ad esempio nelle colline 

del fiorentino o della Val di Nievole per le quali non sorprende certo il 

successivo modestissimo incremento dell'area coltivata. A questa fascia 

di territori va aggiunto il tratto centrale (cui già si è accennato) della 

provincia di Siena (le colline senesi e della Val d'Arbia) nel quale, 

secondo anche una bella osservazione di Giuliana Biagioli, la vicinanza 

del capoluogo e del suo mercato ha da tempo stimolato la messa a 

coltura di tutta la terra possibile in contrasto con le difficili condizioni 

pedologiche e con la scarsa spinta demografica 67. 

Il settore della regione sopra illustrato (le caratteristiche del quale 

sono proprie in una certa misura anche di alcuni tratti di territorio ad 

esso adiacenti, come la Val d'Era, la Val di Pesa, la Val di Sieve), si 

presenta a sua volta racchiuso fra la fascia montana appenninica setten-

trionale e il vasto tratto della Toscana meridionale e occidentale — la 

parte inferiore come si è già accennato delle province di Pisa e di Siena, 

le circoscrizioni di Livorno e di Grosseto — caratterizzata nel 1820-30 

da un'agricoltura il cui carattere estensivo si manifestava in primo luogo 

nella modesta estensione della superficie del seminativo, che fu al con-

6 7 . G . BIAGIOLI, L'agricoltura c i t . , p . 136. 



LA RIPARTIZIONE DELLA SUPERFICIE 41 

trario nel secolo seguente oggetto di uno sviluppo particolarmente in-

tenso, come già si è detto. 

I due cartogrammi illustrati (nn. 2-3), dunque, offrono immagini 
della Toscana simili nella loro fondamentale articolazione interna, imma-
gini tuttavia speculari fra loro, cioè l'una rovesciata rispetto all'altra, 
cosicché quando si pervenga a giustapporle gli spazi « chiari » della 
prima vengono occupati e annullati, per così dire, da quelli « scuri » 
della seconda. Il risultato è il cartogramma n. 4, la caratteristica più 
evidente del quale è proprio la scomparsa (con la modesta eccezione 
rappresentata da brevi tratti dell'Appennino pistoiese e fiorentino) delle 
vaste aree semiprive di coltura della Toscana meridionale, centro-orien-
tale e montana, che dal punto di vista quantitativo, della diffusione del 
coltivato, sembrano aver recuperato molta della distanza che le separava 
nel 1830 dalle zone già intensamente coltivate. Ed era proprio questo 
che si doveva giungere a sottolineare, il fatto che il processo secolare di 
messa a coltura di nuove terre, così differenziato e articolato a seconda 
delle varie zone della regione, ha come suo sbocco, come suo punto di 
arrivo, un quadro notevolmente più omogeneo della Toscana, gran parte 
della quale è interessata nel 1929 da valori di incidenza percentuale del 
seminativo sulla superficie territoriale che oscillano per lo più fra il 45 e 
il 6 0 % , come attestano questa volta in modo esauriente anche i dati 
provinciali che ruotano in tutti i casi (eccettuata la circoscrizione di 
Pistoia) intorno a valori vicini al 5 0 % : un contrasto come si vede note-
vole col panorama sotto questo aspetto assai più variegato del 1*820-30 
(cartogramma n. 2). Si tratta dunque, per concludere, di un processo di 
crescita di vaste proporzioni che, se da un lato ha interessato anche le 
zone già intensamente coltivate all'inizio dell'800 per le quali si assiste 
al dissodamento degli ultimi terreni disponibili fino al limite delle possi-
bilità (e anche oltre in molti casi, probabilmente), dall'altro ha significa-
to il recupero fino ai valori massimi propri delle zone classiche dell'agri-
coltura mezzadrile toscana di ampi tratti della regione (il volterrano, le 
maremme, l'Amiata, il Casentino), per i quali, invece, solo una parte 
molto ridotta della superficie territoriale appariva coltivata durante la 
prima metà del secolo scorso. 

4. D'altra parte abbiamo già sottolineato con forza anche l'altra 
caratteristica del processo di sviluppo dell'area coltivata in Toscana che 
appare orientato con evidenza nella direzione del lavorativo con piante 
legnose che ovunque, ove si eccettui il grossetano, interessa una percen-
tuale molto alta delle nuove terre poste a coltura come già dimostrano 
con chiarezza le notizie relative alle singole province. Tuttavia un im-
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piego più analitico dei dati consente alcune riflessioni ulteriori. Si tenga 

presente in primo luogo il cartogramma n. 5 nel quale spicca con la 

massima evidenza a nord e a oriente della regione una fascia di terreni 

per i quali la superficie a coltura promiscua cresce in assoluto di più di 

quella del lavorativo nel suo complesso. Ciò significa che il seminativo 

nudo si è ridotto ulteriormente, mentre « l'arborato » oltre a coprire le 

nuove superfici coltivate si è esteso anche su gran parte dei vecchi 

seminativi semplici. Ora, non è di scarso rilievo che questa fascia di 

terreno corrisponda molto bene68 a quella indicata dai primi due carto-

grammi come l'area più intensamente coltivata già nella prima metà 

dell'800 (come in sostanza attesta anche il cartogramma n. 6), e succes-

sivamente interessata a un modesto aumento del lavorativo. In questa 

zona, data la scarsa possibilità di ulteriori dissodamenti di una certa 

consistenza, il processo di crescita è avvenuto principalmente nella dire-

zione di una intensificazione della coltivazione già esistente, in primo 

luogo attraverso la massima diffusione possibile della coltura promiscua 

di piante erbacee e arboreo-arbustive 69. 

Anche nel resto della Toscana, comunque, l'incremento del semina-

tivo arborato ha un rilievo quasi ovunque prevalente, come si è visto, 

per quanto non esclusivo. Abbiamo già accennato alla provincia di Li-

vorno come alla sede del più rilevante incremento del seminativo con 

piante legnose. E ciò è valido non solo per una parte delle colline 

litoranee livornesi (alle quali vanno aggiunte le colline dell'alto Cecina 

68. Le due eccezioni principali sono costituite dalle colline pisane del Val-
darno inferiore e da quelle circostanti Firenze (zone agrarie n e 21). In entrambi 
i casi tuttavia deve essere tenuto presente l'alto grado di intensità colturale 
raggiunto dalle due zone già all'inizio del secolo scorso. Le colline del fiorentino 
ad esempio erano interessate per il 97,2% della superficie coltivata dal lavorativo 
arborato. N o n sorprende che una simile percentuale non abbia potuto in seguito 
aumentare ulteriormente. 

69. Relativamente a questa zona lo sviluppo maggiore dell'arborato ha 
interessato la parte orientale di essa (il Valdarno superiore, la Val di Chiana, 
la bassa Val Tiberina) che da valori percentuali medi del 6 5 % sul totale della 
superficie coltivata, è passata a valori superiori all'80%. La massima incidenza 
del seminativo con piante legnose, spetta nel 1929, come cento anni prima, al 
tratto centro-settentrionale di questa zona, al fiorentino, come si è accennato, alle 
colline pratesi (90%), pistoiesi (93%), della Val di Nievole (98%). Le colline e la 
pianura pisana presentano valori minori ma sempre assai elevati (71 e 75%) con 
una punta elevatissima in relazione al Monte Pisano ove la superficie interessata 
dalle piante arboree e arbustive raggiunge quasi il 95% di quella del seminativo 
nel suo complesso. 
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afferenti alla provincia di Pisa ove il lavorativo arborato nel 1929 occu-

pa ormai più della metà della superficie coltivata complessiva), ma anche 

per le colline litoranee di Piombino ove le coltivazioni legnose, quasi 

assenti secondo la rilevazione lorenese, interessano un secolo più tardi 

più di un terzo dell'area del seminativo. Considerazioni analoghe posso-

no essere fatte valere anche per la fascia meridionale della provincia di 

Siena, il tratto inferiore delle colline senesi e della Val di Merse, il 

montalcinese e la Val d'Orcia, zone nelle quali il seminativo arborato si 

estende ormai su un quarto-un terzo della superficie coltivata. Se si tiene 

conto, inoltre, che nell'agro volterrano e nella alta Val di Cecina la 

coltura promiscua mantiene le posizioni (estendendosi su almeno un 

quarto del lavorativo) e che nel tratto settentrionale (colline litoranee di 

Follonica) e orientale (colline del Fiora) della maremma grossetana il 

seminativo con piante legnose segna alcuni punti a suo vantaggio nono-

stante i grandi dissodamenti, interessando nel 1929 più del 2 0 % della 

superficie coltivata complessiva, appare chiaro che soltanto nella parte 

centrale e meridionale della maremma la coltivazione mista non ha fatto 

grandi progressi e continua a svolgere un ruolo marginale incidendo 

sulla superfìcie del seminativo totale in misura, se non trascurabile, 

comunque modesta (intorno al 1 0 % ) . 

Il risultato di questo notevole processo di diffusione del lavorativo 

con piante arboree e arbustive è rappresentato dal cartogramma n. 7 

che, se posto a confronto con quello precedente, mostra con immediata 

evidenza i rilevanti progressi ottenuti dalla coltura promiscua in tutta la 

Toscana, anche se sotto questo rapporto non si perviene a un quadro 

altrettanto omogeneo di quello scaturito dal processo di sviluppo del 

seminativo nel suo complesso. In quel caso, come si è visto (cartogram-

ma n. 4), su un piano puramente quantitativo, le zone più arretrate della 

regione mostravano di aver recuperato appieno e di aver saldato i distac-

chi; qui le differenze, nonostante un generale processo di crescita, sono 

ancora ben individuabili, e si manifestano in primo luogo — ancora — 

fra la Toscana settentrionale e centro-orientale interessata dalle forme 

più compiute e intense della agricoltura mezzadrile e la Toscana meri-

dionale, dove nel 1929, nonostante i progressi compiuti e la indubbia 

tendenza generale in atto in direzione della coltura promiscua, la coltiva-

zione a seminativi semplici si presenta ancora prevalente. Si tratta di una 

differenzazione che traduce nei termini immediatamente visibili della 

qualificazione delle colture e del paesaggio agrario la frattura tra le 

« due Toscane », che continua a sopravvivere e a manifestarsi anche in 

rapporto ad altri fenomeni, quali ad esempio la diversità della struttura 



44 CAPITOLO II 

fondiaria e del t ipo di f raz ionamento della terra 70, oltre che, per certi 

aspetti , della stessa organizzazione produtt iva , come avrebbe messo in 

luce di lì a pochi anni la bella rielaborazione dei dati del censimento 

dell 'agricoltura compiuta da P a o l o A l b e r t a r i o 7 1 . U n a frattura in realtà 

più generale, come è noto , che af fondava ancor p iù p r o f o n d a m e n t e le 

proprie radici nel terreno demograf ico ed economico sociale nel suo 

complesso. 

5 . È certo, tuttavia, che l 'analisi della v icenda della coltura promi-

scua nelle campagne toscane non p u ò limitarsi al solo aspetto quantita-

t ivo, all ' indicazione di quanto e d o v e essa si è venuta svi luppando, ma 

deve al contrario render conto anche delle variazioni di alcune delle 

caratteristiche qualitat ive di essa, della sua composiz ione, ad esempio, e 

del grado di intensità da essa raggiunto. Su questo terreno peraltro 

nascono problemi notevol i in rapporto alle font i che, se tacciono del 

tutto per quanto concerne il secondo aspetto del problema, non of f rono 

70. In relazione a questi due fondamentali aspetti della realtà economico-
agraria della regione le indagini sono ancora, come è noto, quasi tutte da 
compiere. Per quanto riguarda il primo dei due problemi, la sola analisi di un 
certo respiro è ancora oggi quella del Golzio per la provincia di Firenze (Il frazio-
namento fondiario nella provincia di Firenze, Firenze, 1933). Per quanto attiene al 
tema della suddivisione della terra e delle unità aziendali, il punto di riferimento 
generale più importante, anche se da usare con cautela, resta ancora il complesso 
dei dati forniti dal Censimento dell'agricoltura del 1930 (ISTAT, Censimento gene-
rale dell'agricoltura, 19 marzo 1930, voi. II, R o m a , 1933, pp. 94-107) e alcune 
elaborazioni di essi. U n o strumento utile a livello di prima approssimazione è 
rappresentato dal cartogramma annesso al cap. Ili dell'indagine promossa dal-
l'Osservatorio di Economia agraria per la Toscana, su L'economia agraria della 
Toscana, a cura di A. Serpieri, V . Bellucci, M . Gasparini, E. Borgioli, R o m a , 1939. 
Da esso risulta infatti con chiarezza una suddivisione della regione in rapporto 
alla estensione delle unità poderali assai vicina a quella scaturita dalla nostra 
indagine comparata sulle « qualità di coltura ». A d una fascia di territori settentrio-
nale (Valdarno inferiore, Valdarno superiore, ecc.), ad esempio, caratterizzata da 
poderi di minore superficie, corrisponde una zona intermedia (tratto meridionale 
della provincia di Arezzo, tratto settentrionale della provincia di Siena) con 
unità aziendali fra i 10 e 15 ettari e una zona centro meridionale (volterrano, 
Val di Cecina, ecc.), ove si registrano poderi ancora più estesi (tra i 15 e i 30 et-
tari). Infine si presentano bene individuate le aree maremmane e la parte meri-
dionale della provincia di Siena ove le unità poderali superano in media i trenta 
ettari di superficie. Cfr . anche INE A , Rapporti fra proprietà, impresa e manodopera 
nell'agricoltura italiana, voi. VI, Toscana, a cura di A . Camparmi e M . Bandini, 
R o m a , 1930. 

71. P. ALBERTARIO, Le «fattorie» dell'Italia centrale, «Annali di statistica», 
serie VII, III, 1939, pp. 130 e seg. 
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garanzie sufficienti neppure al fine di instaurare un raf fronto attendibile 

fra le superfici della vit icoltura e dell 'ol i vocol tur a ove esse vengano 

considerate separatamente. 

A b b i a m o già sottol ineato 72 le difficoltà particolari cui va incontro 

ogni tentat ivo di comparazione dei dati provenient i da f o n t i diverse 

relativi al settore dei seminativi con piante legnose, a causa della impos-

sibilità di determinare e util izzare criteri uni formi e rigorosi di iden-

tificazione e di qualificazione. Sotto questo aspetto anche nel l 'operazione 

del 1 9 2 9 si presentarono problemi notevol i principalmente in rapporto 

al settore nevralgico delle colture « r ipetute » con particolare riferimen-

to alle piante « sparse » nel le tare e nei seminativi o nei prati-pascoli o 

negli incolti produt t iv i « semplici », in cui « pur essendo tale copertura 

(delle chiome delle piante arboree presenti) inferiore al 5 % (limite oltre 

il quale subentrava la qualifica « con piante legnose ») nelle singole 

sezioni, essa rappresenta nel complesso del comune una quantità che non 

è o p p o r t u n o t r a s c u r a r e » 7 3 . 

72. Vedi in precedenza la nota n. 12. 
73. I S T A T , Catasto agrario, Volume riassuntivo, Appendice cit., Istruzioni tec-

niche complementari per le rilevazioni dettate a mezzo circolari, p. 155. Appare pro-
babile fra l'altro che la qualificazione e la registrazione di queste non irrile-
vanti fasce di terreni (ma il discorso vale, si badi bene, anche per le colture arboree 
e arbustive « secondarie » di scarsa intensità, presenti sia nelle coltivazioni legnose 
specializzate che nella coltura promiscua) sia in molti casi rimasta affidata 
all'apprezzamento soggettivo degli estimatori che solo in parte finirono col 
computare le superfici relative alle piante « sparse » nella classe delle coltivazioni 
legnose a coltura promiscua, secondo la pur esplicita indicazione dell'Istat (Istru-
zioni aggiuntive cit., p. 21). Sarebbe prova di ciò, oltre alla perdurante incertezza 
e alle numerose richieste di chiarimenti al proposito avanzate dai commissari 
provinciali, il fatto che la sola contraddizione di ampia portata presente nelle resul-
tarne del catasto agrario del 1929 per la Toscana appaia proprio in rapporto a questo 
settore, relativamente al quale la sintesi tabellare concernente la regione nel suo 
complesso non coincide con i dati analitici relativi ai comuni, alle «regioni 
agrarie » e alle province. 

Dalla Tavola riassuntiva per l'intera Toscana risulta infatti una superficie 
vitata complessiva di ha. 463.698, contro i 446.336 ricavabili dalla somma dei dati 
pubblicati sui singoli fascicoli provinciali, con una differenza in più di ha. 17.362 
e una superficie olivata di 270.099 ha. contro 235.971 (differenza in più di ha. 
17.064). Tali differenze corrispondono ai dati della superficie «ripetuta», rispet-
tivamente della vite e dell'olivo, « nelle tare e sparse », indicati nella tavola rias-
suntiva per la regione (quadro IV, col. 5) e trascurati al contrario nel quadro IV 
delle tavole provinciali e comunali. Dal Volume riassuntivo del Catasto agrario. 
(pp. 252 e seg.), oltre che dal quadro V delle tavole provinciali è stato possibile 
inoltre ricavare le superfici « ripetute » sulle tare e sparse per le singole prò-
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L'impressione generale che si ricava è che una parte dei terreni pur 

interessati, anche se solo marginalmente, dalla presenza di coltivazioni 

arboree e arbustive, così come le frange delle colture « ripetute seconda-

rie », siano sfuggiti alla rilevazione del '29 e che la coltura promiscua 

abbia finito per questa via con l'essere in una certa misura sottovalutata 

rispetto ad altre stime precedenti. Una sottovalutazione senza dubbio 

attenuata e come si è potuto vedere anche compensata, forse, rispetto 

alle indicazioni del catasto lorenese, nel caso del lavorativo arborato nel 

suo complesso, ma che potrebbe risultare non del tutto trascurabile nei 

confronti delle singole coltivazioni arbustive ed arboree. 

D'altronde per quanto attiene al settore-chiave della viticoltura, è 

presente un altro elemento che ostacola il raffronto fra i dati della 

rilevazione lorenese e quelli del catasto del '29: il fatto che nello 

schema di ripartizione dei dati utilizzato dallo Zuccagni Orlandini non 

sia presente la categoria del seminativo olivato, inclusa in quella più 

ampia del « seminativo vitato e olivato » 74. Ciò che ha determinato in 

generale una sopravalutazione non trascurabile della superficie coltivata 

a vite nella Toscana del primo Ottocento, nel suo complesso, e che in 

particolare ha avuto effetti gravemente deformanti in rapporto alle aree 

caratterizzate tradizionalmente dalla presenza delle olivete pure 

Con tutto ciò, una volta chiariti i limiti imposti dalla qualità delle 

fonti in questo campo della ricerca, è possibile osservare come alcune 

indicazioni di un certo rilievo possano pur sempre scaturire da un'analisi 

comparata dei dati ottocenteschi e novecenteschi sulla viticoltura. Non è 

in primo luogo priva di interesse la conferma, non solo di una crescita 

vince. Vite: Firenze, ha. 10.760; Livorno, 1.148; Siena, 4.884, Lucca, 570 (tot. 
17.362). Ol ivo : Firenze, 3.036; Grosseto, 1.013; Livorno, 1.148; Siena 11.867 
(tot. 17.064). 

74. C f r . G . BIAGIOLI, L'agricoltura c i t . , p . 124. 

75. A d esempio per alcuni tratti delle province di Arezzo e di Pisa (in modo 
particolare come è ovvio la zona dei Monti Pisani) e per la provincia di Pistoia, in 
relazione alla quale l'incremento della superficie coltivata a vite, che risulterebbe 
quasi nullo ( + 1%) da un confronto fra i dati del catasto agrario con quelli del 
catasto lorenese, sulla base del tipo di aggregazione utilizzato dallo Zuccagni 
Orlandini, si presenta assai più consistente ( + 13-15%) e vicino ai valori di 
incremento del lavorativo arborato nel suo complesso, ove si tenti di isolare 
almeno le superfici dell'oliveto « puro ». Sotto questo profilo ancora più significa-
tivo è il caso della provincia di Grosseto, per la quale lo sviluppo della viticol-
tura che apparirebbe assai contenuto ( + 8%) assume valori ben maggiori ( + 100% 
e oltre) nel caso vengano fatte oggetto di valutazione a sé le ampie aree coperte 
dalle olivete tradizionalmente prive di una coltivazione secondaria a vite. 
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complessiva rilevante della superficie coltivata a vite 70, ma anche di un 

suo andamento parallelo, per così dire, allo sviluppo del lavorativo 

arborato nel suo insieme in rapporto alle varie province e zone agrarie. 

La vite si diffonde di norma di più in quelle aree dove meno consistente 

appariva nell'Ottocento la coltura promiscua: in Casentino, ad esempio, 

per la provincia di Arezzo e nel Chianti e nella bassa e media Val 

d'Elsa, per la circoscrizione fiorentina, oppure, ciò che rappresenta il 

caso più significativo, in quei tratti della maremma pisana e del litorale 

livornese che costituiscono la sede, come si è visto, dei più alti incre-

menti del lavorativo arborato, e in relazione ai quali anche i dati concer-

nenti la viticoltura, pur con tutti i loro limiti, attestano gli indici di 

sviluppo più elevato. 

Tuttavia, grazie anche ad una ben maggiore attendibilità delle fonti 

al proposito, indicazioni assai più articolate scaturiscono da un esame 

comparato della consistenza alle due date della superficie coltivata a 

olivo. Sotto questo rispetto già il quadro complessivo di raffronto per 

province offre spunti di immediato rilievo 77. 

76. La superficie complessiva (coltivazione specializzata e promiscua della 
vite che non è possibile in alcun modo distinguere, come già si è detto, per la 
lacuna esistente in questo settore nei dati ottocenteschi), è secondo i dati del 
Catasto agrario (comprese le indicazioni integrative pubblicate sul Volume riassun-
tivo, per alcune province) per l'intera Toscana (escluse le isole e le circoscrizioni 
di Lucca e Massa-Carrara) di 433.382 ha., contro i 356.067 del periodo lorenese, 
cioè 77.3 r5 ha. in più per un incremento percentuale del 22%. 

77. Nella seguente tabella sono stati utilizzati i dati del Catasto agrario, pub-
blicati nei fascicoli provinciali, rielaborati sulla base delle indicazioni aggiuntive 
concernenti le « piante sparse e nelle tare » esistenti per alcune province.' N o n è 
stato possibile anche in questo caso separare la olivocoltura specializzata da quella 
promiscua: 

SUPERFICIE O L I V A T A (in ettari) 

Variazione 
1830 ca. 1929 percentuale 

Provincia di Arezzo . . 21.489 20.317 — 5,4 
Provincia di Firenze . . 60.856 98.199 + 61,3 
Provincia di Pistoia . . . 9-350 9.970 + 6,6 
Provincia di Pisa . . . . 18.960 19.582 + 3,3 
Provincia di Livorno . . 2.354 11.626 + 394,9 
Provincia di Grosseto . . 5.958 18.961 + 218,2 
Provincia di Siena . . . 32.598 60.250 + 84,3 

Totale 151.565 238.905 + 57,6 
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Ciò che colpisce in primo luogo l'attenzione è lo stesso dato concer-

nente la crescita globale della olivocoltura nei cento anni considerati. 

Una crescita rilevante (ma inferiore al vero se è valida l'ipotesi di una 

sottovalutazione delle superfici « ripetute » a coltura promiscua sopra 

avanzata) per la quale dai 151.565 ha. del terzo decennio dell'800, si 

passa ai 238.905 del 1929, con un incremento percentuale del 5 7 , 6 % 

che è un dato di notevole interesse anche per la sua assoluta corrispon-

denza ai valori dello sviluppo del seminativo arborato nel suo insieme 

( + 57,196). Ancora una volta tuttavia ci troviamo di fronte a un dato 

riassuntivo di scarso significato in quanto rappresenta di fatto la resultan-

te di due situazioni opposte fra loro: da un lato le circoscrizioni di Arez-

zo, Pisa e Pistoia nelle quali la olivocoltura è rimasta ferma o si è mossa 

di poco, dall'altro le provincie rimanenti, nelle quali la superficie ad olivo 

ha registrato un aumento notevolissimo, superiore a quello medio regio-

nale. 

Certo non può non essere rilevato, intanto, il fatto (che appare 

evidente, ben al di là dei limiti eventualmente presenti nelle fonti in 

questo settore 78 ) per cui l'olivocoltura mostra di essersi sviluppata meno 

proprio in quelle province nelle quali hanno sede le aree classiche della 

coltivazione « a bosco » e comunque non promiscua dell'olivo. Questo 

potrebbe essere un elemento non privo di rilievo e sarebbe interessante 

chiarire il nesso che eventualmente lega i due fenomeni; verificare cioè 

se è davvero principalmente la tradizionale coltura specializzata dell'olivo 

a restare immobile o addirittura a regredire. Nella provincia di Pisa, ad 

esempio, d'altronde caratterizzata da valori di crescita modesti, come si è 

visto, per il coltivativo arborato nel suo complesso, sembrerebbero pro-

prio le zone collinari interessate dalle classiche « chiudende » a registra-

re i tassi di incremento più bassi (eccettuati i Monti Pisani), mentre nel 

78. Sono i valori relativi alla olivocoltura aretina (e in parte, forse, pisana) 
per il 1929 che suscitano le maggiori perplessità, nel senso che essi appaiono in 
una certa misura sottovalutati, come attesterebbero in questo caso anche i con-
fronti con i dati degli « aggiornamenti » degli anni '50. L'impressione è che possa 
trattarsi di una sottoestimazione non elevata ma neppure irrilevante (8-12%?) 
dovuta alle difficoltà di metodo e operative di cui sopra si è detto, per cui una 
gran parte delle piante di olivo « sparse », nei seminativi arborati e semplici e 
nei prati-pascoli, sarebbe di fatto rimasta trascurata (nonostante le affermazioni 
esplicite al contrario contenute nel fascicolo 43 del Catasto agrario, paragrafo 24 
dei Cenni illustrativi sui risultati del Catasto agrario). Sotto questo rispetto va anche 
sottolineato il fatto che né nel Volume riassuntivo, né nei singoli fascicoli per 
le province di Arezzo e di Pisa è presente alcun elemento integrativo in ordine 
alla classe, appunto, delle « piante sparse e nelle tare ». 
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volterrano la coltura dell'olivo passa da 4000 a quasi 5800 ha. con un 
aumento consistente (oltre il 4 2 % ) ; aumento che diviene addirittura 
elevatissimo nel caso delle adiacenti valli di Cecina e di Fine da (1500 a 
4900 ha.: il 2 2 4 % ! ) . Sarebbe d'altro canto interessante anche conoscere 
in che misura in queste aree in cui più basso si manifesta l'incremento 
della olivocoltura si sia eventualmente verificato un processo di trasfor-
mazione in favore della coltura promiscua e ai danni della coltivazione 
« a bosco » dell'olivo. 

Tuttavia le considerazioni di maggior interesse sono suggerite dai 
dati concernenti le province nelle quali si è verificato uno sviluppo ri-
levante della olivocoltura. A cominciare da quella di Firenze che per la 
prima volta vediamo interessata da un tasso di incremento elevato. Sia 
in relazione alla superficie del seminativo nel suo complesso che a 
quella del solo lavorativo arborato, infatti, la provincia di Firenze mo-
stra, come si è visto, un ritmo di crescita assai minore di quello medio 
regionale, e ciò in relazione all'alto grado di intensità colturale già 
raggiunto da questo tratto della regione all'inizio dell'800. Il grande 
aumento della superficie olivata attesta al contrario che anche in questa 
provincia si verifica quel processo di intensificazione colturale che è 
fenomeno caratteristico per l'intera Toscana. 

Tutto ciò appare con ancora maggiore evidenza ove si scompongano i 
dati provinciali in rapporto alle zone agrarie. L'olivo si diffonde al mas-
simo proprio nelle zone per le quali non solo i dati del catasto lorenese 
ma anche la pubblicistica del secolo scorso indicava un'insufficiente e-
stensione dell'olivocoltura pur in aree collinari ad essa del tutto idonee. 
Sotto questo aspetto di interesse davvero straordinario è il fatto che le 
punte massime dell'incremento della coltura dell'olivo per la provincia 
di Firenze riguardino quei terreni collinari del pratese per i quali alla 
metà del secolo scorso si auspicavano lavori di terrazzamento e di pianta-
zione di grande portata79 e, più ancora, le valli mugellane nelle quali la 
« dolorosa e imperdonabile » assenza degli olivi suscitava la sorpresa 
degli osservatori ottocenteschi80. 

79. «Per il Calendario pratese». Memorie e studi di cose patrie, II, 1847, 
p. 27. 

80. A . ZUCCAGNI ORLANDINI, Atlante geografico, fisico, storico del Granducato 
di Toscana del dott. A.Z.O., Firenze, 1828-29, tav. VII. Ma cfr. le numerose 
altre testimonianze in C . PAZZAGLI, L'agricoltura cit., p. 256. Proprio per le 
due aree in questione, Mugello e colline pratesi (zone agrarie nn. IX e XIV), 
il raffronto fra i dati delle due rilevazioni dimostra nel modo più chiaro l'avvenuto 
« recupero » dai valori più bassi della provincia di Firenze (incidenza percentuale 
della superficie coltivata a olivo su quella del seminativo arborato nel suo com-

4-
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Nelle rimanenti province la crescita notevole della superficie olivata 

appare nettamente superiore a quella del seminativo con piante legnose 

nel suo complesso. Gli indici di incremento più alti sono relativi ancora 

una volta alle colline litoranee di Piombino (da 1168 a 6136 ha. con un 

aumento del 4 2 5 % ) e all'intera provincia di Grosseto, nella quale inoltre 

la coltivazione promiscua dell'olivo ha ormai assunto un peso del tutto 

prevalente rispetto alla tradizionale olivocoltura estensiva «a bosco » 8 1 . 

Si tratta di un complesso di indicazioni di non poco conto. Il ritmo di 

crescita dell'olivocoltura superiore a quello del lavorativo con piante 

legnose 82 attesta al di sopra di ogni dubbio come la rilevante avanzata del 

coltivativo arborato non sia avvenuta soltanto come estensione di esso ai 

nuovi terreni, ma anche come intensificazione, come sviluppo della col-

tura promiscua tradizionale imperniata sulla « triade » classica: coltiva-

zioni erbacee di piante alimentari, vite ed olivo. 

D'altro canto ai fini di cogliere in tutta la sua portata questo feno-

meno sarebbe di grande interesse conoscere alle due date il grado di 

intensità della coltura promiscua, le eventuali variazioni della « densità » 

delle coltivazioni arboree e arbustive. 

Si è detto già come sotto questo rispetto manchino del tutto i 

termini di confronto per l'Ottocento. Vale la pena, tuttavia, cogliere 

l'occasione per sottolineare la grande importanza che assume anche in 

questo settore una fonte come il Catasto agrario, la prima rilevazione 

nella quale si sia tentato il computo delle piante arboree e arbustive, con 

risultati soltanto approssimativi naturalmente, ma di tale interesse che 

da soli potrebbero costituire l'oggetto di una indagine sul paesaggio 

agrario, analitica per tutti i comuni toscani. 

In questa sede, non essendo in alcun modo possibile entrare nel 

merito della questione, dobbiamo limitarci a richiamare l'attenzione su 

alcune indicazioni generali che scaturiscono dal quadro complessivo dei 

dati8 3 , sottolineando in primo luogo l'alto grado di intensità raggiunta 

plesso rispettivamente del 37 e del 41%) a valori medi (rispettivamente 53 e 

6 4 % ) . 

81. 9.914 ha. contro i 6.837 dell'oliveto « puro ». 
82. Per le province di Firenze, Siena, Livorno ad esempio, l'incidenza per-

centuale della superficie interessata dall'olivo su quella del seminativo arborato 
nel suo insieme passa rispettivamente dal 53 al 64%, dal 50 al 62%, dal 32 al 55%. 

83. Si veda a titolo di esempio la seguente tabella da noi elaborata sulla 
base dei dati del Catasto agrario. In essa per ciascuna delle classi di piante con-
siderate, la prima colonna indica il numero in migliaia, la seconda il numero 
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complessivamente in Toscana dalle coltivazioni arboree e arbustive: 640 

piante, di cui 125 di natura arborea, in ogni ettaro di seminativo con 

piante legnose e 347 in ogni ettaro di seminativo. A l tempo stesso deve 

essere rilevato come tale elevato grado di intensità sia caratteristico di 

tutte le province, eccettuate quella di Grosseto (soltanto 171 piante di 

cui 21 arboree per ettaro) e quella di Livorno ove si considerino le sole 

piante arboree (23 ha.) o il numero delle piante in rapporto al seminati-

vo complessivo. 

Ma un altro aspetto emerge con chiarezza dal quadro riassuntivo 

riportato in nota: il ruolo rilevante dei « sostegni vivi » in tutte le 

province eccettuate quelle di Livorno e di Grosseto. Il Catasto agrario 

fornisce anche i dati sulle superfici interessate dalla presenza degli « al-

beri » della vite, che si estendono sul 7 8 % della superficie vitata com-

plessiva, raggiungendo punte del 1 0 0 % nelle province di Siena e di 

Arezzo. Ciò che significa che la viticoltura « alta » a sostegno vivo, 

raccomadata dagli agronomi per le sole zone di pianura « fredda », si è 

di fatto venuta estendendo anche sulla maggior parte dei terreni collina-

ri, mediante principalmente la forma di coltivazione a « filari misti » 

(la vite maritata all'acero intercalata alla vite bassa a sostegno morto, 

agli olivi, agli alberi da frutto ecc.) anche sulla maggior parte dei terreni 

collinari84. 

Ed è questa una indicazione di notevole importanza in quanto atte-
sta che nel secolo da noi considerato, lungi dall'arrestarsi, è venuto 

di piante per ha. di seminativo con piante legnose, la terza il numero di piante 
per ha. di seminativo complessivo. 

Sostegni 
Viti vivi Olivi Gelsi Frutti Totale 

Arezzo 32.102 304 228 10.937 104 78 925 9 7 1.418 13 10 365 3 2 45.767 433 325 
Firenze 75.772 515 405 16.944 115 90 6.506 44 35 70 I — 592 4 3 99-884 679 535 
Pistoia 18.238 809 699 1.032 46 39 293 13 11 427 19 16 249 11 10 20.239 898 776 
Pisa 50.503 796 412 3.657 57 30 1.315 21 11 114 2 1 166 3 1 55-755 879 455 
Livorno 10.045 7°3 205 87 6 2 218 14 4 — 32 2 1 10.382 726 212 
Grosseto 9.485 158 41 129 2 — 585 10 2 — 52 9 2 10.251 171 45 
Siena 69.379 729 351 13.536 142 69 3.413 36 17 255 1 1 207 2 1 86.790 912 439 

Totale 265.524 523 280 46.342 91 49 13.255 26 14 2.284 S 2 1.663 3 2 329.068 648 347 

84. C o m e attesterebbe al di sopra di ogni dubbio un esame analitico per 
comuni e zone agrarie. Ecco comunque il grado di incidenza percentuale della 
superficie interessata dalla presenza dei sostegni vivi sulla superficie vitata glo-
bale relativamente a ciascuna provincia : Arezzo, 99% ; Firenze, 7 7 % ; Pistoia, 43% ; 
Pisa, 5 1 % ; Livorno 4 % ; Grosseto, 1 1 % ; Siena 100%; totale, 78%. 
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ulteriormente compiendosi quel processo non soltanto di « discesa al 
piano » della vite, ma di « salita » al colle dell'acero, cioè della viticoltu-
ra « alta », già in atto nella prima metà dell'80085, e profondamente 
criticato già allora e ancora di più in seguito dagli agronomi e dagli 
economisti per la sua natura irrazionale e per gli obbiettivi di mero 
incremento quantitativo della produzione che esso si prefigge proprio nel 
settore (quello viti-vinicolo) più direttamente interessato ad una prospet-
tiva mercantile e quindi ad una soluzione qualitativa dei problemi. 

6. Dalla illustrazione dei dati fino qui condotta, dunque, risulta con 
chiarezza come lo sviluppo dell'agricoltura toscana nel corso dei cento 
anni da noi considerati abbia seguito due linee principali legate fra loro 
da uno stretto rapporto di complementarietà. Ferma ogni ipotesi di 
specializzazione delle colture legnose, si è puntato, da un lato sulla messa 
a coltura di nuove terre ovunque questa fosse possibile, dall'altro sulla 
intensificazione e sulla diffusione del modello classico della coltivazione 
promiscua mezzadrile che (e a ciò va dato il massimo rilievo) si presen-
ta come il punto di riferimento concreto, lo sbocco obbligato, ovunque, 
della « lenta evoluzione », del « secolare lavoro di conquista » 86 realiz-
zatosi in Toscana. Si tratta di uno schema di sviluppo tradizionale, ma 
ancora in vita agli inizi degli anni '50 del nostro secolo 87, e che aveva 
avuto la più compiuta e esplicita elaborazione durante gli anni del 
fascismo. Uno schema utilizzato dagli operatori e dagli economisti agrari 
sia a livello microeconomico sia in relazione all'economia agraria della 
regione nel suo complesso, secondo il quale le aree (o le aziende) « ar-
retrate » rispetto alle forme più intense della coltivazione promiscua 
tradizionale, debbono venire « trasformate », per usare il linguaggio di 
una celebre indagine del 1930 88, mediante interventi graduali che con-
sentano ad esse il recupero nella direzione appunto (ogni linea di svilup-
po diversa tende ad essere trascurata) del modello colturale classico che 
si lega ai rapporti di produzione mezzadrili che contemporaneamente, 

85. Si veda C . PAZZAGLI, L'agricoltura cit., pp. 228-231. 
86. V . BELLUCCI, Aspetti dell'intensità fondiaria nell'agricoltura toscana, « R i -

vista di economia agraria », V , fase. 2, 1950, p. 238. 
87. Ibidem. Cfr . , ad esempio, anche V . V i s o c c m , Indagini sull'ampiezza del 

podere in Toscana, « Rivista di economia agraria », III, fase. Ili, 1948, p. 361 e seg. 
88. M . TOFANI e B . PETROCCHI, Le trasformazioni fondiarie nella Maremma, 

« Annali dell'Osservatorio di Economia agraria per la Toscana », I, n. 1, 1930, 
pp. 178 e seg.; vedi anche E. PAMPALONI, Note economiche su aziende nel volter-
rano, « Annali dell'Osservatorio di Economia agraria per la Toscana », IV, 1934, 
pp. 343 e seg. 
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come è noto (ma studi ulteriori sono in questo campo indispensabili), 
hanno continuato a diffondersi sia attraverso l'aumento dell'area appode-
rata89, sia mediante « l'affittimento delle maglie poderali », cioè median-
te la riduzione della superficie dei poderi e la moltiplicazione del loro 
numero 90. Un fenomeno importante questo, perché si colloca alla base di 
quel rafforzamento della ossatura produttiva e organizzativa che ha fatto 
da sostegno al notevole processo di intensificazione colturale cui la To-
scana è stata soggetta durante il secolo preso in esame. 

Perché di questo, in ultima analisi, si tratta; di un processo di 
intensificazione o meglio di attivazione, per cui si ha l'impressione di 
assistere, per così dire, al compiersi, in estensione e in intensità, al 
perfezionarsi, al razionalizzarsi per certi aspetti, piuttosto che al tra-
sformarsi, di un quadro esistente nelle sue linee fondamentali già nella 
prima metà del secolo scorso, quale scaturisce, appunto, dall'esame dei 
dati del catasto particellare lorenese. 

È necessario usare espressioni come razionalizzazione e perfeziona-
mento, proprio per evitare che si ingeneri l'equivoco che si voglia inten-
dere questo processo soltanto in termini di crescita quantitativa. Esiste 
infatti un aspetto qualitativo del problema, nel senso che si è avuto in 
Toscana, oltre all'aumento della superficie coltivata e all'espansione del 
fenomeno della consociazione colturale, un processo di adeguamento, di 
aggiustamento sul piano tecnico-produttivo che non deve certamente 
essere trascurato e che solo può render conto di quell'aumento della 
produttività che, per quanto contenuto, come vedremo, se posto in 
relazione ai progressi avvenuti in altre parti di Italia e di Europa, si 
presenta tuttavia in assoluto non irrilevante e tale da consentire la 
conservazione di un minimo di competitività ad una agricoltura che, pur 
nel contesto della caratteristica autonomia produttiva e consumatrice 
della popolazione mezzadrile, entra progressivamente in un rapporto 
sempre più diretto con il mercato nazionale e internazionale. 

Certo, cogliere nei loro termini reali tali aspetti qualitativi della 
vicenda dell'agricoltura toscana durante il secolo che qui ci interessa non 
è agevole e sarebbero necessarie indagini di ben altro respiro sull'argo-
mento. Le stesse fonti che fino qui ci hanno fatto da guida, tacciono 
sotto questo proposito: non solo, come già si è accennato, le indicazioni 

89. Si tengano presenti al proposito a titolo di esempio le conclusioni di 
U . SORBI, Ampiezza poderale cit., p. 19. 

90. M . BANDINI, Le aziende agrarie dell'Italia centrale: Convegno agronomico 
nazionale, 8 gennaio, 1938, Atti. L'azienda agraria nel piano produttivo autarchico, 
R o m a , 1938, p. 72. 
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fornite dal Catasto agrario per le coltivazioni erbacee a ciclo annuale 
sono, per così dire, di qualità inferiore rispetto ai dati concernenti le 
« masse » di coltura, ma più che altro vengono a mancare del tutto i 
termini di confronto ottocenteschi. Sotto questo aspetto l'unica possibili-
tà è probabilmente quella di instaurare, a puro titolo orientativo, un 
raffronto relativamente alle principali colture, fra i dati del 1929 e quelli 
forniti dalla Dimostrazione del revisore Giannini del 1847. Si tratta di 
un documento di natura estimativa e congetturale, come è noto, che 
proprio di recente è stato fatto oggetto di notevoli — e per certi versi 
pertinenti — critiche 91, ma che resta una fonte estremamente ricca e 
pur sempre organicamente legata alle resultanze dell'opera di catastazio-
ne, a nostro avviso utilizzabile, certo con cautela, ma anche con notevole 
profitto. In sostanza, senza entrare nel merito delle difficoltà metodolo-
giche che pure sono tali che impedirebbero probabilmente una ricerca 
puntuale ed esauriente, queste non ci pare che siano di vero ostacolo a 
un tentativo di individuare semplicemente alcune delle linee generali di 
tendenza che fra l'altro si manifestano con tale chiarezza da sfidare, per 
così dire, anche una qualità non perfetta dei dati disponibili. 

Con un procedimento analogo a quello utilizzato per il settore delle 
colture legnose specializzate è possibile già in via preliminare acquisire il 
dato del mancato sviluppo delle colture industriali. Queste infatti inte-
ressano soltanto lo 0 ,8% della superficie totale della regione e l 'I ,6 di 
quella del solo seminativo e salgono rispettivamente all'1,2 e al 2 , 4 % 
qualora ad esse si aggiungano le colture ortive, che tuttavia più fre-
quentemente si presentano come coltivazioni al margine volte al consu-
mo domestico, piuttosto che come colture specializzate intensive per il 
mercato92. Bisogna inoltre considerare che la più diffusa (40,3%) delle 
colture industriali è la saggina da scope, cioè un cereale di antica coltiva-
zione nel pratese e nel pistoiese, dove ancora nel 1929 appare concen-
trata 93, e di scarsa portata innovatrice dal punto di vista dell'ordinamen-
to colturale. Per quanto riguarda le altre piante industriali, la più diffusa 

91. Il documento è pubblicato in C . PAZZAGLI, L'agricoltura cit., Appendice, 

pp. 503 e seg. Per le riserve su di esso avanzate, cfr. G . BIAGIOLI, L'agricoltura 

cit., pp. 86 e seg. 
92. I dati relativi alle coltivazioni in orti industriali sono 1 seguenti (nostra 

elaborazione): provincia di Arezzo, ha. 268; Firenze, 209. Pistoia 215; Pisa, 82; 
Livorno, 376; Grosseto, 115 ; Siena 52. Il totale per la Toscana escluse le pro-
vince di Lucca e di Massa-Carrara è di ha. 1.317, con una incidenza percentuale che 
supera appena lo 0 , 1 % della superficie coltivata nel suo insieme. 

93. Interessanti indicazioni su questa tradizionale coltivazione in B. PE-
TROCCHI, L'agricoltura nella provincia di Firenze, Firenze, 1927, pp. 164-68. 
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è la barbabietola, coltivata un po' dovunque in modeste quantità, salvo 
che in alcuni tratti della pianura pisana e del medio Valdarno superiore 
dove assume una consistenza non del tutto trascurabile (3-5% del 
seminativo); seguono il tabacco, anch'esso diffuso in molte zone in pic-
cole quantità, ma in realtà concentrato nella fascia orientale della To-
scana, in Val Tiberina, nell'aretino, in Val di Chiana, le zone tradizionali 
ove già le fonti del periodo napoleonico ne attestavano la presenza. Per 
quanto concerne infine le coltivazioni tessili, la canapa e il lino, che 
appaiono coltivate in misura minima soltanto nelle province di Arezzo e 
di Siena, si può parlare, probabilmente, di un notevole regresso, sia per 
estensione che per rilievo economico, rispetto alla prima metà del secolo 
scorso. In sostanza la sola zona di una certa ampiezza nella quale le col-
ture industriali svolgono un ruolo non del tutto secondario, sembra 
essere rappresentata da alcuni tratti della pianura e delle colline pisane, 
ove d'altro canto il catasto agrario confermava la presenza (nell'oliveto, 
nei seminativi promiscui, più che in orti industriali) di coltivazioni ortive 
volte alla produzione per il mercato. 

L'indicazione di una sostanziale mancanza di rilievo delle colture 
industriali e ortive (ma la considerazione, è ovvio, ha un valore soltanto 
generale, in riferimento alla Toscana nel suo insieme, perché è possibile 
che tali coltivazioni assumano al contrario un peso economico notevole 
in rapporto a singole località e aziende) è di per sé già un punto di 
riferimento importante. L'elemento di maggior spicco tuttavia in relazio-
ne alla evoluzione delle colture erbacee in Toscana durante il secolo consi-
derato è rappresentato dalla flessione, rilevante, delle coltivazioni cerea-
licole che retrocedono, senza oscillazioni in questo caso fra le singole 
province (eccettuata la circoscrizione di Livorno per la quale la diminu-
zione è inferiore), di quasi un terzo, in termini di incidenza percentuale 
sull'area complessiva del lavorativo. Il dato globale della Regione è del 
3 1 , 9 % in meno: i cereali, che interessavano nella prima metà dell'800, 
una superficie netta dalle « tare » stimata a oltre il 6 5 % di quella del 
lavorativo nel suo insieme, occupano nel 1929 il 4 5 , 5 % di essa. Si tratta 
di un calo rilevante senza dubbio, ma che conduce a valori che restano 
piuttosto alti. Per tutta la Toscana, con omogeneità significativa, la metà 
della terra coltivata è seminata a grano. Soltanto sull'alta collina mugel-
lana e dell'Appennino fiorentino e nel litorale piombinese si registrano 
valori sensibilmente più alti (57-58%), mentre al contrario, nel grosse-
tano la coltivazione dei cereali investe solo il 4 0 % della superficie del 
lavorativo. Inoltre è necessario avvertire subito che tale diminuzione dei 
cereali è dovuta soltanto in parte ad un regresso del frumento che 
(facendo astrazione appunto dalla provincia di Grosseto) diminuisce 



56 CAPITOLO II 

soltanto del 1 6 % , dal 43 al 3 6 % della superficie lavorativa 94 e resta 

dunque rilevante; in termini assoluti essa segna un incremento (circa 

30.000 ha.). A l contrario, ferma restando anche la superficie a mais ( 5 % 

del seminativo), ciò che colpisce è la netta caduta dei cereali minori 

(circa 60.000 ha. in meno, dal 17 al 6 % dell'area del coltivativo), che 

porta quasi alla scomparsa in molte parti della regione di colture paniz-

zabili, come l'orzo, la segala e i cosiddetti « mescoli », che pure giocava-

no un ruolo caratteristico nella economia agraria mezzadrile ancora alla 

metà del secolo scorso, per quanto fosse già allora in atto la tendenza a 

sostituirli col grano e col prato. Non è certamente casuale che i cereali 

inferiori mantengano una certa consistenza nella maremma grossetana e 

pisana e in alcuni tratti della alta collina amiatina e appenninica, cioè in 

zone « arretrate », come si è visto, anche se in via di recupero, nei 

confronti del modello compiuto dell'agricoltura mezzadrile. 

D'altra parte colpisce anche la sorprendente stabilità dimostrata dal-

le colture da rinnovo che sembrerebbero rimanere, a distanza di cento 

anni, sugli stessi livelli, occupando alle due date circa il 1 0 % (il 1 5 % ove 

si tenga conto anche del mais) della superficie del lavorativo, in tutte le 

province, a testimonianza anche sotto questo aspetto di una notevole 

uniformità di fondo dell'ordinamento colturale della regione, ove evi-

dentemente continua ad avere importanza centrale, ancora nel 1929, 

l'operazione più caratteristica del « sistema toscano » quale era venuto 

configurandosi e diffondendosi durante il secolo scorso. È inoltre di 

grande interesse osservare come persino dal punto di vista qualitativo le 

« colture di rinnovo » siano rimaste le stesse (a parte una modesta espan-

sione della patata), come dimostra in primo luogo il predominio, accanto 

al mais, della fava ancora molto diffusa proprio in alcune zone della 

provincia di Firenze e di Siena ove tradizionalmente costituiva la coltu-

ra-cardine, sulla quale si era da tempo imperniato l'ordinamento «to-

scano » continuo che aveva gradualmente sostituito l'antico sistema 

biennale fondato sul riposo e sul maggese. 

Così come un regresso soltanto apparente mostra di aver subito 

l'altra leguminosa da granella tradizionalmente diffusa in Toscana per le 

sue qualità alimentari, il fagiolo, che proprio come un secolo prima, 

viene coltivata come coltura secondaria consociata al granturco (e conse-

guentemente nel catasto agrario la superficie da essa occupata non trova 

posto, come invece avviene nella Dimostrazione del 1847, nella sintesi 

94. Rispettivamente il 47 e il 40% del seminativo, ove si considerino le 
superfici « lorde », cioè comprensive delle tare e degli spazi sotto le arborature. 
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tabellare relativa alle coltivazioni erbacee). Questa considerazione offre 
l'occasione per accennare al fatto che l'indagine sul sistema colturale 
toscano non può considerarsi completa ove non si tengano nel dovuto 
conto anche le coltivazioni secondarie, « ripetute » e intercalari che costi-
tuiscono pur sempre « un notevole indice, diretto o indiretto, della 
intensità colturale di un territorio ». Si tratta di un fenomeno di portata 
rilevante già nella prima metà dell'800 95, per il quale nelle zone 
mezzadrili a più intensa coltivazione si tendeva, mediante le più strette 
consociazioni nello spazio e del tempo di colture erbacee diverse, a 
sfruttare tutta la terra disponibile durante tutto il corso dell'anno. Un 
fenomeno di cui non c'è traccia naturalmente nelle fonti ottocentesche 
da noi utilizzate, ma che è invece registrato (anche se in misura proba-
bilmente assai inferiore al vero secondo la già ricordata notazione di 
Paolo Albertario) dal Catasto agrario, stando ai dati del quale qualcosa 
come 160.000 ha., circa un sesto-un quinto della intera superficie colti-
vata, è ogni anno interessato da una seconda coltura 96. I valori più bassi 
si presentano ancora una volta per la Toscana centro-meridionale e sud-
occidentale, mentre le province di Firenze, di Pisa e di Arezzo regi-

95. Rimandiamo al proposito al paragrafo 5 del cap. II del nostro lavoro, 
L'agricoltura cit., pp. 144 e seg. 

96. « Questa (delle colture intercalari o di successivo raccolto) è una cate-
goria che costituisce un notevole indice, diretto e indiretto, della intensità col-
turale di un territorio. C o n le coltivazioni intercalari... si raggiunge una vera e 
propria moltiplicazione della superficie produttiva. Ora la somma di tale tipo di 
sujperfici ripetute in una determinata circoscrizione... rapportate percentualmente 
alla sua superficie territoriale, e il raffronto con le corrispondenti somme di altre 
circoscrizioni, hanno... un rilevante significato ». Sulla base di questo suggeri-
mento avanzato dal Mazzocchi Alemanni (ISTAT, Catasto agrario, Relazione 
generale cit., p. 15) abbiamo elaborato il seguente quadro riassuntivo per province 
(superfici in ha.) : 

Colture 
secondarie Colture 
« ripetute » intercalari Totale 

Provincia di Arezzo 
Provincia di Firenze 
Provincia di Pistoia 
Provincia di Pisa 

20.931 
18.062 

6.302 
15.176 

29.596 
I 3 - 9 M 

10.675 
9-985 

404 
4-603 
2.608 

50.527 
31-986 
16.977 
25.161 

33 

17 
45 

19 

Provincia di Livorno 
Provincia di Grosseto 
Provincia di Siena 

418 822 2 

Totale 

11.957 

1 3 - 1 5 7 

86.003 7 1 - 7 9 5 

16.560 
15-765 

157.796 

8 
7 
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strano valori superiori alla media e le punte massime si presentano 

per il pistoiese. Non c'è dubbio comunque che anche questa potrebbe 

rappresentare una via attraverso la quale si è venuto realizzando quel 

processo di attivazione colturale cui prima si è accennato. 

7. Non è dunque ai danni delle colture sarchiate da rinnovo, che 

si presentano ancora nel 1929 come un grave « peso morto », per l'agri-

coltura, data la loro « scarsissima produttività e... assai limitata efficacia 

agronomica » che si realizza l'innovazione di maggior portata nell'or-

dinamento produttivo della agricoltura delle zone a mezzadria classica: 

la diffusione delle leguminose da foraggio, che sembrano piuttosto pren-

dere il posto dei cereali inferiori, ciò che significa la scomparsa delle 

tradizionali operazioni di « ringrano » e di « ristoppio », ancora diffusis-

sime per tutto l'8009S. Il catasto agrario del '29 dà per le foraggere un 

indice di incidenza percentuale sul lavorativo nel suo complesso di circa 

il 2 1 % ; valore che sale leggermente per le province di Firenze, Arezzo e 

Livorno. Nel complesso (tolte le circoscrizioni di Grosseto — ancora 

una volta — e di Pistoia, che presentano valori molto più bassi), risulta 

che mediamente circa 1/4 della superficie coltivata è interessata ogni 

anno dal prato artificiale. Si tratta di dati generali, anche in questo caso 

piuttosto uniformi da zona a zona, che corrispondono assai bene a quello 

schema di coltivazione che il Bandini nel 1929 riteneva tipico di molte 

delle aziende toscane nelle quali « metà della superficie... è coltivata a 

grano un quarto a rinnovo, il resto a foraggio 99 », mediante il « norma-

le » avvicendamento quadriennale (rinnovo a sarchiata estiva-grano-prato 

di leguminose-grano), che altro non è che la derivazione « ridolfiana », 

secondo un'indicazione esplicita dello stesso Serpieri, del vecchio avvi-

cendamento triennale toscano, modificato con «l'inserzione... fra i due 

grani (dei quali il secondo in molti casi era la segale e l'orzo), del prato 

artificiale » 19°. In concreto, tuttavia, la realtà colturale della regione non 

è così lineare come la corrispondenza fra i dati del catasto agrario e lo 

schema sopra illustrato potrebbe indurre a pensare. È certamente vero 

97. L'economia agraria della Toscana cit., pp. 117-118. 
98. Cfr . ad esempio, C . SIGNORINI, L'agricoltura e i lavoratori della terra in 

Toscana, Arezzo, 1906, pp. 126-129. 
99. M . BANDINI, Inchiesta sulla piccola proprietà coltivatrice formatasi nel dopo 

guerra in Toscana, « Annali dell'Osservatorio di economia agraria per la Toscana », 
II, 1 9 3 1 , p. 25. 

100. A . SERPIERI, Cosimo Ridolfi e la bonifica collinare, « Atti dell'Accademia 
dei Georgofili », serie V , voi. X X I X , p. 414. 
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che la rotazione quadriennale semplice si presenta prevalente nel 

1 9 2 9 101 ; ad essa tuttavia si accompagnano altre f o r m e di ordinamento 

colturale a cominciare dal vecchio avvicendamento biennale che ancora 

appare di f fuso specialmente nella coll ina a densa coltura legnosa del 

pisano e, più che altro, del pistoiese, caratterizzato da una scarsa diffu-

sione delle foraggere come si è detto , ove domina la successione biennale 

di piante sarchiate e grano seguito da erbai intercalari, alla quale si ag-

giunge un modesto appezzamento a medica fuori rotazione ( 1 / 6 - 1 / 8 

della superfìcie compless iva) 1 0 2 . Inoltre tralasciando altre f o r m e più arti-

colate e complesse, pur segnalate ma ancora di scarso r i l ievo, sono 

f requent i le rotazioni quinquennal i e in particolare m o d o la « quadrien-

nale mista », derivata dalla quadriennale semplice integrata dalla coltiva-

zione dell 'erba medica fuor i avvicendamento. 

È indubbio , dunque , che di norma le leguminose da foraggio siano 

entrate a far parte organicamente delle rotazioni in uso nella Toscana 

centro-settentrionale. E questo è un e lemento di grande portata innova-

tiva, verso il quale la stessa scuola ridolfìana si era orientata (ma che 

aveva trovato, c o m e è noto , successivamente fort i ostacoli che ne ave-

vano rallentato la di f fusione) , e che comportava un importante atte-

nuamento del carattere tendenzialmente monocolturale cerealicolo del-

l 'ordinamento della Toscana ottocentesca. T u t t a v i a , deve essere osserva-

to subito come ancora nel 1 9 2 9 la consistenza delle piante da foraggio in 

rotazione resti in Toscana p u r sempre mol to modesta (mediamente sul 

2 5 % del lavorat ivo nelle zone migliori c o m e si è visto) , « ridottissima a 

vantaggio del grano e degli altri cerea l i 1 0 3 », in alcun m o d o comparabile 

con l 'estensione da esse assunta in altre parti d ' I ta l ia e d ' E u r o p a , o v e si 

è venuta d i f fondendo e perfez ionando la « nuova » agricoltura affermata-

m i . Moltissime sono ovviamente le notizie esistenti sugli avvicendamenti 

agrari in uso nelle varie zone della Toscana negli anni trenta di questo secolo. 

Indicazioni generali di particolare interesse, oltre che nella già citata indagine 

su L'Economia agraria della Toscana, pp. 109 e seg. sono contenute in INEA, Rapporti 

fra proprietà cit., voi. VI, Toscana cit., passim. D i fondamentale importanza, tut-

tavia, sono le notizie fornite dalle Informazioni preliminari, ai singoli fascicoli 

provinciali del Catasto agrario. 
102. L'Economia agraria della Toscana cit., p. 109. Ma si vedano in particolare 

i fascicoli nn. 49 (Pisa) e 50 (Pistoia) del Catasto agrario. Cfr . anche L'agricoltura 
nella provincia di Pisa. Numero unico dedicato alla Fiera di Milano, a cura della 
Federazione provinciale sindacati fascisti agricoltori di Pisa, 1927, p. 15. 

103. A . CASTELLINI, Gli avvicendamenti nelle colline delle valli di Greve e di 
Pisa, «L'Agricoltura toscana», XVIII, 1926, nn. 11-12, p. 160. Ma vedi anche 
C . FREGOLA, Il tallone d'Achille dell'agricoltura senese, « Agricoltura senese », LVII, 
I933> n. 3, p. 124. 
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si inizialmente nell'Inghilterra del '700; agricoltura «intensiva di rota-
zione », differenziata e « mista » 104, nel senso che non meno della metà 
della superficie coltivata è adibita alla produzione di foraggi che svolge 
sempre più un ruolo comprimario, consentendo il recupero di un legame 
organico e definitivo col settore zootecnico. Da un'agricoltura di questo 
tipo che fra l'altro in molte zone dell'Europa occidentale proprio negli 
anni '30 del Novecento mostrava di aver già perso gran parte dei suoi 
vantaggi, via via che il processo di riduzione dell'intensità di lavoro a 
favore dell'intensità di capitale stimolava il regresso della policoltura a 
vantaggio di forme specializzate di coltivazione; da un'agricoltura di 
questo tipo, dicevamo, che d'altronde aveva sempre rappresentato per 
gli economisti e gli operatori toscani, a cominciare dallo stesso Ridolfi, 
un modello per molti aspetti da imitare, la Toscana del 1929 era ancora 
di fatto molto lontana con i suoi tre quarti della superficie del seminati-
vo (anche prescindendo dalle piante arboree consociate) destinati alla 
produzione di derrate alimentari. Nonostante il tradizionale impiego di 
altre fonti, in primo luogo degli erbai intercalari, considerato, al contra-
rio, il modesto rilievo della superficie a prati e pascoli permanenti, la 
quantità di foraggi disponibili in Toscana secondo le indicazioni del 
catasto agrario non lascia dubbi sul ritardo, sulla funzione decentrata 
rispetto all'asse centrale dell'ordinamento produttivo svolta dall'alleva-
mento del bestiame nell'agricoltura della mezzadria classica. 

E ciò vale per le aree più intensamente coltivate della Toscana. 
Restano inoltre le grandi superfici della cerealicoltura maremmana e di 
ampi tratti della parte meridionale della provincia di Siena. A questo 
punto deve essere posto in risalto il fatto, per certi aspetti sorprendente, 
che durante i cento anni da noi considerati la pratica del riposo annuale 
e delle maggesature, lungi dallo scomparire, sembrerebbe addirittura 
essere aumentata, interessando nel 1929 oltre 110.000 ettari di terre-
no. Ciò che significa che qualcosa come un decimo della intera superficie 
coltivata della Toscana resta ogni anno priva di coltura. Si tratta di un 

104. Se ne veda una lucida definizione in F. DOVRING, La trasformazione 
dell'agricoltura europea, in: Storia economica Cambridge, voi. VI, La rivoluzione 
industriale e i suoi sviluppi, Torino, 1974, pp. 692-693 e 720-722. Sulla legittimità, 
sulla necessità, anzi, per chiunque affronti una tematica di storia agraria europea 
relativamente agli ultimi due secoli, di instaurare un raffronto sistematico (criti-
cato sotto alcuni aspetti di recente dal Mirri) con la mixed farming di tipo inglese, 
cfr. la parte finale della nostra relazione dal titolo Un secolo di vita agricola in 
Toscana. Dal catasto particellare lorenese al Catasto agrario del 1929, di prossima 
pubblicazione negli Atti del convegno di Studi, Contadini e proprietari nella 
Toscana moderna, tenutosi a Siena nel marzo del 1977. 
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fenomeno che, praticamente scomparso nelle zone a maggiore intensità 

colturale già nel secolo scorso, sembra permanere in misura non trascu-

rabile, sull'intero arco appenninico, su entrambi i versanti del Monte 

Amiata, in Val d'Arbia, in Va l d'Orcia, nelle colline senesi meridionali e 

nel montalcinese. Ma in misura ancora maggiore il riposo interessa gli 

ampi seminativi nudi del volterrano, delle colline della Val di Cecina, 

dell'intera maremma grossetana ove ogni anno dal 25 al 50 e più % della 

superficie del lavorativo resta esclusa dalla coltivazione. Nel complesso, 

come si vede, sono proprio le aree « arretrate » cui più volte si è accenna-

to, nelle quali il modello dell'agricoltura mezzadrile nelle sue forme più 

intense non si è ancora compiutamente affermato, nonostante gli eleva-

tissimi indici di crescita della superficie del seminativo e anche, come si 

è visto, delle colture legnose. Sono le aree non ancora appoderate che in 

pieno secolo XX vengono sottoposte a sistemi di coltivazione antiquati, 

di natura estensiva, basati su avvicendamenti discontinui, ancora di largo 

uso nel tratto meridionale del senese, per i quali i cereali occupano la 

metà del seminativo, mentre l'altra metà è ripartita in proporzioni va-

riabili tra le coltivazioni da rinnovo, i prati artificiali e i riposi 1 0 5; 

oppure basati « sui primitivi metodi di coltura della maremma di un 

secolo fa 106 », ove in molti casi il frumento si alterna al riposo o si 

inserisce fra le maggesature e il riposo con pascolo, ecc. 

8. Processo di diffusione delle foreggere nelle rotazioni, dunque, in 

Toscana, anche se in misura differenziata da zona a zona e comunque 

sempre entro limiti molto contenuti. Sarebbe tuttavia interessante, ma 

occorrerebbe un approfondimento particolare dell'indagine, individuare 

in quale momento del secolo considerato il prato artificiale si è affermato 

definitivamente, inserendosi nelle rotazioni. Rivestirebbe notevole inte-

resse ad esempio valutare in che misura ha influito sotto questo rispetto 

la crisi agraria successiva agli anni '80 dell'Ottocento, oppure verificare 

l'ipotesi secondo la quale anche per la Toscana sarebbe stato decisivo in 

rapporto all'aumento della produzione dei foraggi il primo decennio di 

105. Cfr. il fase. n. 51 del Catasto agrario. Per la zona dell'Amiata di parti-
colare rilievo sono le indicazioni fornite da BANDINI, Inchiesta cit., pp. 56 e seg. 
e da D. TABET, Monte Amiata, Firenze, 1936, pp. 121-124. 

106. M . TOFANI e B . PETROCCHI, Le trasformazioni fondiarie c i t . , p . 178. 

Sulla maremma oltre al fase. n. 45 del Catasto agrario, cfr. G. PACINI, Rotazioni 
Agrarie, « La maremma agricola e zootecnica », 1928, e INEA, Rapporti fra pro-
prietà cit., p. 50 e p. xoi, ove si attesta la prevalenza assoluta anche sui « mat-
taioni » volterrani di un ordinamento colturale « principalmente basato sull'alter-
nanza del grano e del pascolo ». 
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questo secolo 107. Comunque sia, è certo che alla questione della diffusio-

ne del prato artificiale si lega in gran parte il problema dell'incremento 

della produttività delle colture erbacee. Quest'ultimo è un argomento 

della massima importanza, ma che richiederebbe un'analisi specifica che 

non può trovar posto in questa sede. Al le difficoltà generali relative alle 

fonti cui sopra si è accennato, si aggiungono infatti i problemi peculiari 

alle indagini in materia di produttività agraria resi fra l'altro più difficili 

(e talvolta anche irrisolvibili), come è noto 108, nel caso di un agricoltura 

promiscua di piante erbacee e legnose a intensità variabile. Comunque, 

un raffronto fra le indicazioni fornite dal catasto agrario e quelle conte-

nute nella Dimostrazione del 1847 (dati quest'ultimi di carattere conget-

turale ma abbastanza realistici, come attestano le numerosissime confer-

me fornite dagli oservatori dell'epoca), consentono alcune considerazioni 

generali che, in attesa del necessario approfondimento e di una maggiore 

articolazione, possono costituire un punto di riferimento non privo di 

interesse 109. 

107. Cfr. le indicazioni generali fornite in questo senso da G. Orlando, 
Progressi e difficoltà dell'agricoltura, in: Lo sviluppo economico in Italia. Storia della 
economia italiana negli ultimi cento anni, a cura di G. Fuà, voi. Ili, Milano, 1969, 
p. 29. Per la Toscana l'indagine è tutta da compiere; gli scarsi dati attualmente 
disponibili, tuttavia, parrebbero muoversi in direzione della prima ipotesi. Ad 
esempio C. SIGNORINI, Agricoltura toscana cit., p. 100, indica già per la fine 
dell'800 una superficie destinata ai prati artificiali, molto consistente (oltre 
200.000 ha.) non lontana da quella valutata dal Valenti negli anni successivi al 
1909. Cfr. « Notizie periodiche di statistica agraria », XI, 1920-21. 

108. Cfr. C. PAZZAGLI, L'agricoltura cit., p. 118. A questo nostro lavoro 
più in generale rimandiamo per quanto afferisce sia al complesso dei problemi 
di metodo relativi al tema della produttività agraria, sia alla questione dei ren-
dimenti toscani della prima metà dell'800 (cfr. le pp. 58-63 e 107-109). 

109. Ecco comunque il quadro, riassuntivo per province, del rapporto par-
ziale superficie-prodotto. I dati in A. sono i risultati di una nostra stima sulla 
base delle indicazioni contenute nella Dimostrazione cit. del Giannini; i dati in B. 
sono tratti dal Catasto agrario del 1929 (quintali per ettaro) : 

A B 
(1840-50 ca.) (1923-26) 

Prov. di Arezzo 6,5 n , 7 
Prov. di Firenze 7,5 12,3 
Prov. di Pistoia 8,0 1 2 , 6 

Prov. di Pisa 7,5 10,9 

Prov. di Livorno 7,o 10,9 

Prov. di Grosseto 7,5 10,7 

Prov. di Siena 6,0 1 1 , 1 

Toscana (eccettuate le province 
di Lucca e Massa Carrara) 7,o n , 4 
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In relazione al frumento il valore medio del rapporto di produttività 
superficie-prodotto per il sessennio 1923-28 indicato dal catasto agrario 
per l'intera regione eccettuate sempre le province di Lucca e di Mas-
sa-Carrara e le isole) è di 11 ,4 quintali per ettaro. Si tratta di un dato 
medio generale che è l'espressione di questo caso attendibile dei valori 
delle singole province che si presentano notevolmente uniformi oscil-
lando intorno ad una produzione per unità di superficie di 11-12 quinta-
li. Una uniformità di valori su cui deve esser posto l'accento e che viene 
confermata in linea generale anche da un impiego più analitico, per le 
varie zone agrarie, dei dati. Qualora infatti si faccia astrazione da alcuni 
tratti di pianura e di bassa collina, peraltro assai circoscritti, del Val-
darno inferiore, del pistoiese, del pratese e della media Val di Chiana, 
ove si raggiungono produzioni unitarie dell'ordine dei 13-14 quintali, i 
valori più comuni in quasi tutte le zone della regione si aggirano sui 
10,5-11,5 quintali di frumento per ogni ettaro seminato. Una uniformità 
che sembra trovare conferma anche dal divario di produttività molto 
contenuto tra i terreni presumibilmente migliori e più accuratamente 
coltivati e gli altri (dato medio per l'intera regione: rispettivamente 
12,3 e 10,3 q./ha.). 

Ma quali sono le caratteristiche del quadro della produttività del 
grano toscano, nel 1929, ove si pervenga a raffrontarlo con quello scatu-
rito dalle fonti ottocentesche? Innanzi tutto appare evidente un proces-
so generale di crescita. Il dato medio regionale del rapporto parziale di 
produttività superficie-prodotto per la prima metà dell'800 può essere 
stimato, con una approssimazione accettabile a nostro avviso, intorno ai 
7 quintali per ettaro, ciò che significa che esso aumenta del 6 5 % circa nel 
corso del secolo successivo. L'altra caratteristica che deve essere messa 
in risalto è la minore omogeneità del quadro che scaturisce dai dati 
ottocenteschi. Da esso infatti risulta che ampi tratti della Toscana pre-
sentano indici di produttività nettamente inferiori alla media; gran parte 
della provincia superiore senese ad esempio (con valori in molti casi 
vicini ai 5 q./ha.) o ampi tratti dell'aretino. Ed è certamente non privo 
di interesse osservare come siano proprio queste zone a più bassa pro-
duttività, per così dire, iniziale che registrano successivamente gli incre-
menti più alti del rapporto superficie-prodotto, che aumenta, ad esem-
pio, di oltre il 9 0 % nelle province, appunto, di Arezzo e di Siena (contro 
un aumento medio del 6 5 % per l'intera regione, come si è visto). Allo 
stesso modo, una zona come il Mugello, per il quale valgono nella prima 
metà del secolo scorso valori piuttosto basi, stimabili intorno ai 6 q./ha. 
vede raddoppiata nei successivi cento anni la sua produzione unitaria di 
frumento. 
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In altri termini si ha l'impressione (ma ben altre indagini e su altre 

fonti sono ancora necessarie) di trovarsi di fronte, anche in questo caso, 

in parte come era avvenuto per l'espansione del seminativo, a una 

tendenza al recupero delle aree più arretrate, che sembrano ridurre le 

distanze allineandosi sui valori « normali » della produttività delle aree 

mezzadrili classiche. Una tendenza che potrebbe trovare conferma anche 

nel fatto che aumenta di più la produttività dei terreni « nudi », cioè, in 

linea di massima coltivati nel primo '800 con tecniche estensive ( + 8 0 % 

l'indice medio regionale del fattore di produttività superfìcie-prodotto, 

sempre per il grano), che nei terreni arborati ( + 6 0 % ) . Sembrerebbe, 

cioè, confermato anche per questa via quel processo di intensificazione 

e di estensione del modello tradizionale di coltivazione e di graduale al-

lineamento ai livelli produttivi migliori che esso consente. 

Solo che proprio questi livelli si rivelano, nonostante l'indubbia 

crescita, in assoluto molto bassi. I dati sulla produttività del frumento 

sono sotto questo aspetto fondamentali. Non solo si presentano inconsi-

stenti i valori medi, quegli 1 1 , 4 quintali di grano per ettaro, cui sopra si 

è accennato, ma restano più che modesti, se rapportati ai progressi 

ottenuti altrove, in gran parte dell'Italia settentrionale e dei paesi del-

l'Europa occidentale, anche i valori più alti, quei 13-14 q./ha. che si 

incontrano sui migliori terreni di piano e di bassa collina. Pur tenendo 

nel dovuto conto il fatto che in regime di stretta coltura promiscua, 

quale è quello mezzadrile, la produttività agraria nel suo complesso 

tende ad essere sottovalutata ove il calcolo per unità di superficie si basi 

soltanto sulle coltivazioni erbacee, e pur aggiustando in questo senso e 

incrementando i dati con l'impiego dei coefficienti necessari1 1 0 , i valori 

delle produzioni unitarie restano sempre bassi e non competitivi, ci pare, 

rispetto a quelli di altre parti di Italia e d'Europa con le quali, tuttavia, 

l'agricoltura toscana si trova sempre più direttamente a dover fare i 

conti. Sotto questo aspetto si può giungere addirittura a ritenere per la 

Toscana migliori i termini di partenza, per così dire, piuttosto che quel-

li di arrivo; cioè i valori ottocenteschi per i quali la Toscana si in-

seriva abbastanza bene nel contesto dell'Europa occidentale, toccata sol-

tanto in parte dalla «rivoluzione agr ico la» 1 1 1 , piuttosto che i va-

lori indicati per il sessennio 1923-28, che tendono tutto somma-

to a sospingere la Toscana verso l'area mediterranea. Si tratta di una 

n o . L'economia agraria della Toscana cit., p. 106-107. 
IIT. C f r . B . H . SLICHER VAN BATH, Yeld Ratios. 1810-1820, « A . A . G. B i j d -

ragen», n. 9, 1963. Un riassunto in lingua inglese è disponibile sul n. 10 della 
stessa rivista. 
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conclusione di ampia portata, che evidentemente deve essere accolta per 

ora a titolo di primo orientamento in attesa di ulteriori e definitive 

verifiche da ottenersi mediante nuove indagini relative ad una gamma 

complessa di temi. Certo è che i dati sulla produttività di per se stessi 

sono già eloquenti e non possono non indurre ad una riconsiderazione 

molto attenta di alcune caute valutazioni, di alcune riserve, anche, mosse 

in molti casi dagli stessi tecnici e economisti del periodo che, pur in un 

contesto generale, come è noto, di aperta esaltazione della agricoltura 

mezzadrile, non nascondevano alcuni dubbi di fondo nei confronti dello 

sviluppo tecnico e produttivo di essa, sottolineando proprio la modestia 

dei rendimenti unitari delle colture erbacee che veniva ricondotta alla 

insufficiente diffusione delle colture da foraggio dovuta alla logica « dei 

bisogni domestici » 112, alla « dominante produzione per il diretto con-

sumo », legata appunto alle « contingenti necessità alimentari della po-

polazione rurale » che in sostanza rendeva impossibile sanare lo squili-

brio caratteristico fra la coltura promiscua e la « tendenza al massimo 

sfruttamento cerealicolo » da un lato, e l'allevamento del bestiame dal-

l'altro. 

112. B. PETROCCHI, L'agricoltura nella provincia di Firenze cit., p. 363; L'Eco-
nomia agraria della Toscana cit., p. 106-107. Allo stesso modo il Castellini osser-
vava che in molte zone della Toscana « si fanno succedere le varie colture del ter-
reno secondo il criterio dei coloni che estendono o diminuiscono a loro piacere 
anno per anno la superficie destinata alle varie piante erbacee a seconda dei 
loro bisogni domestici » (Gli avvicendamenti cit., p. 160). 

5-



CARTOGRAMMA n. 2 : Incidenza percentuale dell'area del seminativo sulla super-

ficie territoriale (1830 ca). D a t i e laborat i per z o n e agrarie. 1 , da o a 2 0 % ; 

2, da 20 a 3 0 % ; 3, da 30 a 4 0 % ; 4, da 40 a 5 0 % ; 5, da 50 a 7 0 % . 

FONTE: D a t i del catasto particel lare lorenese, pubbl icat i da A . ZUCCAGNI 

ORLANDINI (Indicatore topografico della Toscana Granducale, ossia compendio 

alfabetico delle principali notizie di tutti i luoghi del Granducato, Firenze, 

1856) e rielaborati da G . BIAGIOLI (L'agricoltura e la popolazione in Toscana 

all'inizio dell'ottocento, Pisa, 1976). 



CARTOGRAMMA n. 3 : Incremento percentuale della superficie del seminativo 

(1830 ca. - 1929). Dati elaborati per zone agrarie. 1, Incremento inferiore 

al 2 0 % ; 2, da 20 a 3 5 % ; 3, da 35 a 5 0 % ; 4, da 50 a 6 5 % ; 5, da 65 a 1 0 0 % ; 

6, Incremento superiore al 100%. 

FONTI: Dati del catasto particellare lorenese (cfr. cartogramma n. 2) e 

ISTAT, Catasto agrario, fascicoli 43, 44, 45, 4<5, 49, 5», 5F Roma, I933"5. 



CARTOGRAMMA n. 4 : Incidenza percentuale dell'area del seminativo sulla super-

ficie territoriale (1929). Dati elaborati per zone agrarie. 1, da o a 2 0 % ; 

2, da 20 a 30%; 3, da 30 a 4 0 % ; 4. da 40 a 50%; 5, da 50 a 7 0 % ; 6, Inci-

denza percentuale superiore al 70%. 

FONTE: I S T A T , Catasto agrario, fascicoli 43, 44, 45, 46, 49, 50, 51, R o m a , 

1933-5-



CARTOGRAMMA n. 5 : Rapporto percentuale fra l'incremento del seminativo nel 

suo complesso e l'incremento del solo seminativo arborato (1830 ca. - 1929). 

i , Incremento del lavorativo arborato inferiore al 1 5 % dell'incremento 

del seminativo nel suo complesso; 2, da 15 a 30%; 3, da 30 a 4 5 % ; 

4, da 45 a 60%; 5, da 60 a 80%; 6, da 80 a 100%; 7, Incremento del lavo-

rativo arborato superiore al 100% dell'incremento del seminativo nel suo 

complesso. 

FONTI: Dati del catasto particellare lorenese (cfr. cartogramma n. 2) e 

ISTAT, Catasto agrario, fascicoli, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 5U Roma, I933-5-



CARTOGRAMMA n. 6 : Incidenza percentuale dell'area del seminativo arborato 

sulla superficie territoriale (1830 ca.). Dati elaborati per zone agrarie. 1, da 

0 a 5 % ; 2, da 5 a 1 5 % ; 3, da 15 a 25%; 4, da 25 a 35%; 5, da 35 a 4 5 % ; 

6, da 45 a 55%; 7, Incidenza percentuale superiore al 55%. 

F O N T E : Dati del catasto particellare lorenese (cfr. Cartogramma n. 2). 



CARTOGRAMMA n. 7 : Incidenza percentuale dell'area del seminativo arborato 

sulla superficie territoriale (1929). Dat i elaborati per zone agrarie. 1, da o a 5 % ; 

2, da 5 a 1 5 % ; 3, da 15 a 2 5 % ; 4, da 25 a 3 5 % ; 5, da 35 a 4 5 % ; 6, da 

45 a 5 5 % ; 7, Incidenza percentuale superiore al 5 5 % . 

FONTE: Catasto agrario, fascicoli, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 51, R o m a , 1933"5-





C A P I T O L O I I I 

I L P A T R I M O N I O Z O O T E C N I C O 

E L O S V I L U P P O D E L L A M E C C A N I C A A G R A R I A 

1. Proprio una valutazione del patrimonio zootecnico e l'esame delle 

caratteristiche dell'allevamento toscano rivestono a questo punto un par-

ticolare interesse e potrebbero fornire indicazioni chiarificatrici. Natu-

ralmente sotto questo rispetto le fonti catastali che fino qui hanno 

costituito il punto di riferimento di tutta l'indagine cessano di dare un 

contributo. Tuttavia, dato il particolare rilievo che questo aspetto della 

struttura produttiva riveste ai fini della nostra analisi, abbiamo iniziato e 

portato avanti un tentativo assai complesso di ricostruzione del patri-

monio bovino e ovino della regione relativamente ai due periodi fin qui 

considerati. 

Le fonti sulle quali abbiamo operato sono, da un lato il Censimento 

del bestiame coevo al Catasto agrario (1930), dall'altro il complesso dei 

dati forniti dalle inchieste del periodo napoleonico conservate negli ar-

chivi dei dipartimenti e delle sottoprefetture toscani da noi in altra 

occasione raccolti e elaborati, corretti e « tarati » sulla base delle altre 

fonti disponibili 1 1 3 . Il quadro di tipo comparativo che ne è scaturito ci 

113. C. PAZZAGLI, L'agricoltura cit. Si vedano in particolare le pp. 267 e seg., 
alle quali rimandiamo per le indicazioni relative alle fonti utilizzate e al metodo 
di valutazione e di elaborazione dei dati da noi adottato. 

È necessario avvertire comunque che i dati sul bestiame relativi al primo 
'800 utilizzati nel testo e pubblicati nella tav. II in appendice sono valori stimati 
sulla base dei dati delle inchieste napoleoniche, modificate e integrate in rap-
porto alle numerose indicazioni critiche e aggiuntive presenti nelle stesse fonti 
francesi e mediante il confronto con tutte le altre fonti disponibili (per le indi-
cazioni delle quali rimandiamo al nostro precedente lavoro). Di qui la 'non per-
fetta coincidenza del complesso dei dati presentati in questa sede con quelli da noi 
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sembra si presenti molto significativo sia nel suo insieme che nelle sue 

articolazioni, salva naturalmente l'avvertenza che si tratta pur sempre di 

notizie che presentano un grado soltanto relativo di approssimazione al 

reale, in conformità alla natura delle fonti originarie sulle quali esse si 

basano, distanti, come è noto, in qualche misura dal vero, per difetto 

probabilmente quelle ottocentesche (come attesterebbe, fra l'altro, la 

valutazione dello Zuccagni Orlandini), per eccesso sicuramente quelle 

del censimento del 1930. Si tratterebbe di carenze di tipo contrapposto, 

dunque, e di natura tale che, ove anche si manifestassero di una certa 

consistenza, lungi dal nuocere alla attendibilità delle conclusioni raggiun-

te determinerebbero — come apparirà evidente — un rafforzamento di 

esse. 

Il dato complessivo stimato per la Toscana (eccettuate sempre le 

province di Lucca, Massa-Carrara e le isole) per il primo '800 è di circa 

272.000 bovini; ad esso si contrappongono i 336.000 capi del 1930, 

cioè 94.000 in più, pari a un incremento percentuale del 3 4 , 6 % , che è di 

per sé valore di straordinario interesse ove si ponga in rapporto con quel 

+ 4 8 % registrato in precedenza per la crescita del seminativo. In sostan-

za il dato globale del numero dei bovini alle due date ci dice che, se è 

aumentato, in misura tuttavia contenuta, il carico di bovini per Kmq. in 

riferimento alla superficie territoriale nel suo complesso (da 14 a 19 

capi), esso è addirittura diminuito (per quanto leggermente, circa il 

1 0 % ) in rapporto all'area del coltivqtivo: da 40 a 36 unità per Kmq. Un 

dato inequivocabile e di grande rilievo ci pare, in quanto attesta con 

immediata evidenza anche in questo settore una sostanziale staticità e su 

livelli che già durante il secolo scorso erano stati giudicati insufficienti. 

Tuttavia l'analisi va approfondita e il dato complessivo deve essere 

anche in questo caso scorporato e articolato. Già una disaggregazione 

per province offre alcune indicazioni importanti. In primo luogo può 

essere chiarito il fatto che la flessione cui sopra si è accennato del 

rapporto bovini-unità di superficie coltivata è da attribuirsi per in-

tero alle province di Grosseto e di Livorno, nelle quali la densità dei 

bovini scende rispettivamente d a 3 8 a l 9 e d a 4 2 a 3 7 . Per tutte le altre 

province si riscontra una sorprendente coincidenza dei dati relativi ai 

due periodi, che restano gli stessi e crescenti, grosso modo, da sud verso 

nord (Siena da 30 a 31 capi per Kmq. di arativo, Arezzo 40-41, Pisa 

41-42, Firenze 48-49) con l'eccezione della provincia di Pistoia per la 

pubblicati precedentemente (L'agricoltura cit., p. 268) che d'altronde dimostram-
mo essere sensibilmente lontani, per difetto, dal vero. 


