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PRESENTAZIONE

Sono pubblicati nel presente volume, dopo un’adeguata rielaborazio-
ne critica, i materiali scientifici presentati al convegno di studi che ebbe
luogo il 27-28 novembre 1997 presso la Fondazione Luigi Einaudi di To-
rino con 1’adesione e il contributo dei Dipartimenti di Studi politici, di
Scienze sociali e di Economia dell’Universita degli Studi di Torino, sul te-
ma: «Economia, sociologia e politica nell’opera di Vilfredo Pareto (1897-
1997). Un dibattito aperto a 100 anni dalla pubblicazione del Cours d’é-
conomie politiquex.

Il saggio introduttivo di Giovanni Busino (il quale assunse, coadiuvato
dagli scriventi, la responsabilita scientifica dell'impresa) assolve al compito
di ripercorrere e contestualizzare il ricco dibattito paretiano costituito dal
complesso degli scritti qui editi e da altri articoli e iniziative di pari segno
attuate nel contempo in altri paesi, in particolare in Francia e in Svizzera.
Piti modestamente, questa breve presentazione intende rammentare le fina-
litd programmatiche dalle quali il convegno, e dunque anche questo libro
che ne rappresenta I’atto finale, prese le mosse.

L’opera di Vilfredo Pareto ha subito una singolare sorte. Della sua ric-
ca produzione si ricorda soprattutto la parte economica di carattere pit
strettamente teorico (I’analisi dell’equilibrio competitivo, il concetto di ot-
timo) che & diventata una parte essenziale della teoria dell’equilibrio econo-
mico generale. Sul piano sociologico-politico € generalmente noto il suo
magistero in materia di teoria dell’azione e della circolazione delle élites.
In realtd, un pit approfondito esame evidenzia — come si nota dalle elabo-
razioni contenute in questo volume — I'importanza cruciale della sua pre-
senza nell’intera cultura europea (e americana, almeno in parte) tra fine Ot-
tocento e primi decenni del Novecento, nonché della sua riflessione meto-
dologica per la comprensione stessa del suo contributo alla scienza econo-
mica e alle altre scienze sociali.

Molti elementi del pensiero di Pareto indicano che egli & partecipe del
travaglio scientifico del *900. La proposta del «metodo sperimentale», da
cui il costante riferimento all’esperienza e all’osservazione come criteri
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PRESENTAZIONE

per validare le teorie, la crescente consapevolezza degli ostacoli al confron-
to delle deduzioni teoriche con i fatti, i-diversi sentieri di indagine seguiti
per superare tali ostacoli, fanno di Pareto un pensatore che, se ancora le-
gato nel linguaggio e nei riferimenti utilizzati dalla tradizione positivista ot-
tocentesca, € in realtd per molti versi da collocarsi all’interno del discorso
epistemologico degli anni Trenta del 900, nei quali prende forma il dibat-
tito metodologico contemporaneo. Cio che allora ¢ importante riaffermare
— anche sulla scorta degli studi qui offerti alla lettura — ¢ che Pareto rap-
presenta un momento di enorme importanza nella storia del pensiero eco-
nomico, sociologico e politologico del Novecento. Per questo si ritiene che
gli elementi di modernita e di attualita del suo pensiero possono essere an-
cora fertili per la ricerca contemporanea.

In chiusura, si ha il gradito compito di ringraziare quanti si sono pro-
digati per la buona riuscita di questa impresa, a partire dal Personale della
Fondazione Luigi Einaudi, senza il cui contributo prestato sempre al me-
glio e persino al di sopra delle possibilita, essa non avrebbe potuto essere
realizzata. Un ringraziamento va agli altri enti di ricerca sopra ricordati che
hanno collaborato all’organizzazione e agli enti pubblici che hanno contri-
buito sul piano finanziario, in particolare all’'Universita degli Studi di Tori-
no e al Consiglio Nazionale delle Ricerche.

CM-RM

Torino, novembre 1999
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GIovanNI Busino

PARETO REDIVIVO?

Da quando, in quel mese d’ottobre 1973, ’Accademia dei Lincei riuni
a Roma studiosi insigni per discutere dell’attualita scientifica di Pareto,! la
pubblicazione di libri e d’articoli consacrati al pensatore genovese ha as-
sunto ritmi cosi rapidi che uno studioso singolo si trova ormai nell’impos-
sibilita di tenersene diligentemente al corrente.? Solo i congressi, i conve-
gni, i colloqui ed i seminari, che fortunamente si succedono a scadenze
quasi regolari,? riescono ancora ad aggiornarlo con una certa compiutezza
sull'avanzamento delle ricerche, sui principali sviluppi degli studi paretiani
attuali nelle comunita scientifiche internazionali. Di piti, questi incontri, a
differenza dei libri e degli articoli quasi sempre fortemente marcati dagli
stili retorici delle discipline cui i loro autori appartengono, riuniscono stu-
diosi di provenienze diverse (economisti, sociologi, politologi, storici, filo-

! Vedere a questo proposito: Atti dei Convegni Lincei, 9, Convegno internazionale Vilfredo
Pareto (Roma, 25-27 ottobre 1973), Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1975.

2 Fino al 1973 & stato relativamente facile farne delle rassegne critiche (ved., per esempio, il
mio libro GIz studs su Vilfredo Pareto oggi. Dall agiografia alla critica (1923-1973), Roma, Bulzoni,
1974). In seguito ci si & dovuti limitare ad elencarne i titoli (ved., per esempio, V. PARETO, Trat-
tato di sociologia generale. Edizione critica a cura di G. Busino. Volume primo: Le azioni non-lo-
giche, Torino, Utet, 1988, pp. CXXXVIL.CLXXXVI) o a discuterne i pidl significativi (si trovano elen-
cati negli indici della «Revue européenne des sciences sociales», XXVI, 1988, n. 78 e XXXIIT,
1995, n. 100). Una raccolta, dotata anche d’una sostanziale bibliografia, dei piii rimarchevoli
scritti sullopera economica, & Vilfredo Pareto (1848-1923), edited by Mark Blaug, Aldersholt,
Elgar, 1992.

3 Ricordiamo I'incontro della Fondazione G. Volpe di Roma nel 1974, il seminario dell’U-
niversita cattolica di Lovanio nel 1975, il Congresso internazionale dell'Istituto Luigi Sturzo di
Roma nel 1983, la giornata della Societa italiana degli Economisti nel 1991 a Roma, il convegno
dell'Universita di Trento nel 1992, quello della Societa italiana per la storia del pensiero econo-
mico nel 1996 a Pisa, quello dell'Universita di Parigi-Sorbona nel 1997 ed infine il Colloquio del
Centro di studi interdisciplari Walras-Pareto dell'Universita di Losanna nel 1998. Ad iniziativa
dei professori M. Barbut, R. Boudon, B. Valade, A. Bouvier e P. Steiner, & stato fondato, nell’am-
bito dell'«Institut des sciences humaines appliquées» dell’Universita della Sorbona (Paris-IV), un
«Centre d'études Vilfredo Pareto», a proposito del quale si pud vedere quanto ne & stato scritto
nella «Revue européenne des sciences sociales», XXXVII, 1999, n. 113, pp. 287-291.
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GIOVANNI BUSINO

sofi) e li costringono a dialogare, a mettersi alla portata dei vicini e dei di-
rimpettai, insomma a praticare quell’interdisciplinarita di cui tutti parlano
ma che poi nessuno esercita in concreto.

Il Convegno internazionale di studi consacrato a «Economia, sociologia e
politica nell’'opera di Vilfredo Pareto (1897-1997). Un dibattito aperto a 100
anni dalla pubblicazione del Cours d’économie politique», che i professori
Corrado Malandrino e Roberto Marchionatti hanno organizzato nella citta
subalpina il 28 ed il 29 novembre 1997, sotto gli auspici della Fondazione
Luigi Einaudi, del Centro Nazionale delle Ricerche e dell’Universita di To-
rino, ha adempiuto ottimamente a questo ruolo. Infatti, ci ha fornito un sod-
disfacente «état de la question» dei contributi e delle ricerche sulle opere pa-
retiane, sulla loro fecondita, sulla loro attualita, ed ha favorito un dialogo nu-
trito, ricco d’idee, creativo, tra studiosi di discipline diverse. A leggerne gli
atti riuniti in questo volume, si constata inoltre che I'incontro torinese ci pro-
cura adesso anche illuminazioni nuove su molte problematiche, altre, finora
separate, sono opportunamente accostate; ci apre numerose piste di ricerca,
ci espone interpretazioni originali e ci offre tantissime intuizioni ed ipotesi da
verificare nel corso degli anni a venire, speriamo grazie anche alla ricchissima
raccolta dell’archivio personale dell’economista e sociologo genovese recen-
temente acquistato dalla Banca Popolare di Sondrio.*

Gli anni ttaliani

Molti aspetti della biografia del Pareto giovane restano tuttora mal co-
nosciuti. Gli anni torinesi, importanti per la formazione intellettuale e pro-
fessionale, non sono mai stati finora studiati con precisione. La relazione
d’Angelo D’Orsi (pp. 395-429) sulla cultura piemontese nel periodo di for-
mazione universitaria, sulle relazioni intrattenute sino alla morte con stu-
diosi ed istituzioni culturali subalpini, sulla diffusione degli scritti paretiani
negli ambienti torinesi, fornisce molti materiali inediti, che sicuramente
aiuteranno, in un prossimo avvenire, a chiarire numerosi passaggi sinora ri-
masti in ombra della biografia del Nostro.

4 Cfr. CHRISTIE'S, Libri di pregio, manoscritti e autografi da collezions private. Roma, 3 dicem-
bre 1996 ore 11.00 e 17.00, Roma, Christie’s, 1996, pp. 46-48; P. C. DELLA FERRERA, La raccolta
dei documenti di Vilfredo Pareto. Criteri di catalogazione e descrizione, «Notiziario della Banca
Popolare di Sondrio», n. 75, dicembre 1997, pp. 138-142 e dello stesso Vilfredo Pareto a 100 anni
dal «Cours d'économie politiques, ivi, n. 76, aprile 1998, pp. 73-77; Lettere familiari di Vilfredo
Pareto, ivi, n. 79, aprile 1999, pp. 154-159; Appunti e precisazioni su alcuni aspetti della biografia
di Vilfredo Pareto, ivi, n. 80, agosto 1999, p. 160.
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PARETO REDIDIVO?

Le «note e gli appunti» di D’Orsi forniscono accurate informazioni e
precisazioni sul contesto formativo del giovane Pareto, sul triennio di stu-
dio (novembre 1864-settembre 1867) nella Sezione di matematica della Fa-
colta di Scienze dell'Universita di Torino e sul periodo (novembre 1867-
gennaio 1870) trascorso nella Scuola d’applicazione per ingegneri, nonché
sugli insegnanti che gli «fecero porre amore allo studio delle matematiche»
(Ferdinando Rosellini, Felice Chid, Francesco Faa di Bruno, Angelo Ge-
nocchi, Giovanni Curioni) e sui compagni di studio (Galileo Ferraris, Luigi
Gramegna, tra gli altri). Che uno di quegli insegnanti, Angelo Genocchi,
accademico dei Lincei, deputato nella XVI Legislatura, fervente liberale,
abbia avuto un ruolo determinante nella formazione del giovane studente,
¢ ben messo in rilievo ed & comprovato anche dai documenti, finora inediti,
che lo storico delle matematiche Luigi Pepe pubblica in appendice d’'un
suo saggio testé pubblicato.’

Genocchi introdusse nell’ambiente accademico torinese il calcolo diffe-
renziale e vi diffuse le dottrine di Cauchy e di Gauss. Le tracce nette del
suo insegnamento si rilevano negli scritti giovanili del Pareto, e piu parti-
colarmente nella tesi di laurea sull’elasticita dei corpi solidi e sull’integra-
zione delle equazioni differenziali che ne definiscono I’equilibrio, presenta-
ta per ottenere il diploma di ingegnere. In questo lavoro, I'impiego della
matematica va «perfettamente d’accordo con I'impiego del metodo speri-
mentale» e vi si intravvede inoltre la presupposizione che i risultati delle
teorie non si possono applicare automaticamente ai casi pratici. Questa tesi
costituisce, senza dubbio, il punto di partenza dei contributi e delle ricer-
che successivi.

Il professore Pepe fornisce anche qualche informazione sulle critiche
che Genocchi rivolse al Pareto a proposito dei coefficienti delle serie per
la generalizzazione del problema di Saint-Venant,® sulle gravi riserve che
un altro accademico torinese, Luigi Federico Menabrea faceva a questo ap-
proccio, ed emette I'ipotesi che cio insieme con la novita e originalita delle
teorie difese potrebbero spiegare il perché al Pareto le porte della carriera
universitaria rimasero sbarrate a Torino.

5 L. PepE, La matematica nella formazione del giovane Pareto, comunicazione presentata al
Colloguio «L’équilibre général: entre économie appliquée et sociologie», Lausanne, 22-23 ottobre
1998, ora in «Revue européenne des sciences sociales», XXXVII, 1999, n. 116, pp. 173-190. Ved.
anche A. MELAZZINI, La giovinezza e gli studi di Vilfredo Pareto, «Notiziario della Banca Popolare
di Sondrio», n. 80, agosto 1999, pp. 158-161 e dello stesso Pareto giovane ingegnere. Gl esords
professionali presso la Societa Strade Ferrate Romane, s n. 81, dicembre 1999, pp. 160-164.

6 Cfr. la raccolta di studi I problema di Saint-Venant: aspetti teorici e applicativi (Giornata
Lincea: Roma, 6 marzo 1997), in «Atti dei Convegni Lincei», n. 140, 1998, 167 p.
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GIOVANNI BUSINO

1l bel lavoro del Pepe contiene quest’altra notizia inedita; immediata-
mente dopo la laurea, Pareto lascid Torino per Genova, «dove studio da
costruttore navale», scrive in una lettera, ma dove pero, nonostante I’ami-
chevole assistenza d’un amico di suo padre, Placido Tardy (1816-1914),
non rimase a lungo né vi portd a termine la formazione d’ingegnere in co-
struzioni navali.

La ricerca del Pepe e gli appunti del D’Orsi fanno auspicare altri studi
in materia, e particolarmente uno sulla teoria delle probabilita complesse e
sulla storia delle tecniche d’interpolazione.” Va aggiunto altresi che la co-
municazione del D’Orsi ¢ ricca di notizie sulle relazioni del Pareto maturo
cogli intellettuali torinesi, sulla recezione di qualcuna delle sue dottrine in
Piemonte (da Gobetti e Gramsci a Burzio e Bobbio), e costituisce un’eccel-
lente rilevazione per quelli che dovranno esplorare pii sistematicamente
questa parte della biografia del Pareto e della storia della fortuna delle
sue opere.

Pareto, abbandonati subito gli studi genovesi di costruzioni navali, si
stabili, com’¢ noto, a Firenze.® Gli anni che vanno dal 1870 al 1890 sono
importantissimi giacché le esperienze acquisite e le riflessioni accumulate in
quei due decenni, forniranno il plinto su cui poi sara poggiata tutta 'opera
elaborata in Svizzera.

Nessun relatore ha trattato di quegli anni nell'incontro torinese, se non
indirettamente. Il contributo di Fiorenzo Mornati (pp. 247-271) esamina
accuratamente |'influenza che gli scritti di Gustave de Molinari e di Yves
Guyot ebbero sul Pareto degli anni fiorentini. L’interesse per i lavori di
Guyot ¢ palese nel lasso di tempo in cui 'impegno politico lo portava ad
interessarsi all'economia applicata, mentre quello per il franco-belga de
Molinari appena cominciarono a sorgere i primi dubbi sulle discrepanze
tra la teoria e la pratica, tra la scienza economica e la politica economica.
Mornati mostra bene come Pareto leggesse in maniera selettiva questi
due autori, gli usi personali fattine e pur presupponendo un ruolo impor-
tante degli economisti liberisti parigini per lo sviluppo del pensiero paretia-
no prima del Cours,” avanza tuttavia ipotesi «che tale influenza non abbia

7 Insomma un lavoro simile a quello di S. CALLENS, Les maitres de Uerreur. Mesure et pro-
babilité au XIXe siécle, Paris, PUF, 1997,

8 Proprio durante questi anni Pareto comincia a delineare i contorni della sua concezione del-
Teconomia. Per una prima approssimazione, ved. Iart. di P. ARQUINTT, Pareto nel 1890: una pole-
mica sull'insegnamento dell'economia politica, «Storia del pensiero economico», 18, 1989, pp. 2643
e soprattutto A. ZANNI, Pareto in Tuscany. Discontinuities and premonitory signs of an economist

and sociologist, «Revue européenne des sciences sociales», XXXVII, 1999, n. 116, pp. 119-140.

® Questa tesi era gid stata presentata dallo stesso F. MORNATI, The pure economics of Pareto
before the «Cours d'économie politique», «History of economic ideas», V, 1997, n. 3, pp. 89-101.
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PARETO REDIDIVO?

distolto Pareto dalla sua iniziale posizione di esponente della sinistra della
Société d’Economie politique, anche se ha contribuito a svilupparla tanto
sul piano dei contenuti ideali e teorici quanto su quello dell’organizzazione
sistema di questi ultimi». In verita, questo dei rapporti di Pareto cogli eco-
nomisti parigini degli anni *70-90, & un capitolo che resta ancora da redi-
gere a causa della scarsita dei documenti disponibili e delle vaste esplora-
zioni da effettuare nella selva delle pubblicazioni libero-scambiste. Sappia-
mo quasi tutto sulla ricezione delle idee walrasiane in Italia,'® ma pochis-
simo sui contatti e sugli scambi di Pareto cogli studiosi e pubblicisti
francesi d’economia negli anni che vanno dalla caduta della Comune'! alla
fondazione della «Ligue de la Patrie frangaise» nel 1896. Merito di Mornati
¢ di avercelo ricordato e di avercene mostrato 'importanza.

Gli scritti che Pareto pubblica tra il 1872 ed il 1892 rivelano, certo, la
sua convinzione che la meccanica (quella parte che idealizza il moto e e-
quilibrio dei corpi presi in considerazione e che li assimila a dei punti ma-
teriali) & la teoria fondamentale per I'approccio scientifico dei fenomeni
perché aiuta a ricercarne le leggi pit generali, perché utilizza le matemati-
che per formulatle e perché ricorre quasi sistematicamente all’esperienza e
alla misura. Sennonché queste convinzioni scientifiche non si traducono in
plausibili applicazioni concrete. Negli scritti di quel periodo solo I'impegno
politico per il libero scambio e per il non intervento dello Stato nell’econo-
mia resta prevalente. Pantaleoni, che Pareto conosce verso il 1890, gli apri-
ra gli occhi sulla nuova economia matematica e sulla tivoluzione margina-
lista.'? La scoperta della teoria dell’equilibrio generale del Walras, fatta in

10 Ved. a questo proposito la rassegna di J.-P. POTIER, Léon Walras et I'«Ecole lombarde-
vénitienne» @ travers sa correspondance (1874-1886), in F. MicHON (ed.), L’Economie, une science
pour I'homme et la société, Paris, Publications de la Sorbonne, 1998, pp. 117-145.

11 Negli anni 70 nasce un nuovo «immaginario sociale» su cui ha scritto pagine vivide
J.-J. Goux, La double révolution esthétique et économique de 1870, «Esprit», novembre 1998,
pp. 177-189.

12 Sy questi argomenti cfr. L. CHAUVEL e J.-P. Fitousst, Pareto e Pantaleoni: due vite paral-
lele e intrecciate, «Rivista di politica economica», LXXXV, 1995, n. 3, pp. 159-177; I. MaGNanI,
Il marginalismo ed, il ruolo dello Stato nel sistema economico, ivi, pp. 49-98; ID., Pantaleoni e Pa-
reto: teoria del valore versus teoria dell equilibrio, «Rivista milanese di economia», n. 58, aprile-
giugno 1996, pp. 133-143; M. AUGELLO e L. MICHELINI, Maffeo Pantaleoni (1857-1924). Biogra-
fia scientifica, storiografia e bibliografia, «Il Pensiero economico italiano», V, 1997, n. 1, pp. 119-
206; L. MICHELINI, Marginalismo e socialismo: Maffeo Pantaleoni (1882-1904), Milano, Angeli,
1998. Sulle differenze tra i due, ved. piti particolarmente L. BRUNI, «Principio economico» e «Fe-
nomeno economico» nel. pensiero di Pantaleoni e Pareto. Uno studio sulla razionalita economica:
1889-1899, «Rivista internazionale di scienze sociali», 1997, n. 2, pp. 139-179; N. BELLANCA e
N. GiocoLl, Maffeo Pantaleoni. 1l principe degli economisti italiani, Firenze, Polistampa, 1999;
L. Bruni, The historical. School taken serously. The debate on the «Economic Principle» according
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un momento peraltro assai difficile della sua vita professionale, fornira a
Pareto I'occasione per una radicale svolta concettuale: le battaglie politiche
liberiste lasciano, infatti, di piui in pit il posto allo studio della meccanica
razionale dei comportamenti economici!? e ad una concettualizzazione lo-
gico-empirica che ne rimette anche in discussione i presupposti fin allora
reputati essenziali.

Una serie d’ottimi studi hanno cominciato a chiarire la natura e a de-
limitare I'orizzonte di questi scritti paretiani, da quello sulla maniera di trat-
tare I'economia politica colla matematica a quelli sui principi fondamentali
dell’economia pura.'4

L'insegnamento losannese e le ricerche econonziche

Anche le prime lezioni d’economia pura impartite a Losanna, finora
inedite, sono state recentemente pubblicate e commentate egregiamente. !>
Perci6 siamo adesso in misura d’apprezzare in profondita e con equanimita
le ragioni delle riserve espresse sulle dottrine di Walras nonché lampiezza

to De Viti, Pantaleoni and Pareto, «Revue européenne des sciences sociales». XXXVII. 1999. n.
116, pp. 149-172.

13 Ved. su questi argomenti B. INGRAO, L'analogia meccanica nel pensiero di Pareto. in Pa-
7et0 oggt, a cura di G. Busino, Bologna, Il Mulino, 1991, pp. 67-88; Ip., Physical metaphors and
models in Pareto thought, «Archives internationales d’histoire des sciences», 44, 1994, pp. 63-91;
F. DONZELLL, Pareto’s mechanical dream, «History of economic ideas», V, 1997, n. 3, pp- 127-
177. Tutta questa problematica dovra essere ulteriormente riesaminata alla luce delle recenti ac-
quisizioni della ricerca, come del resto provano gli studi editi da P. HEDSTROM e R. SWEDBERG,
Social mechanisms. An analytical approach to social theory, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998.

'* Mi vengono a mente soprattutto le ricerche di R. MARCHIONATTI e E. GAMBINO. Pareto
and political econonsy as a science: Methodological revolution and analytical advances in the econo-
mic theory in the 1890’s, «Journal of political economy», 105, 1997, n. 6, pp. 1322-1348 e The
contribution of Vilfredo Pareto to the new theorses of economics in the years of the «Cours d’éco-
nomie polttique», «History of economic ideas», V, 1997, n. 3, Pp- 49-64. Questi due autori hanno
enfatizzato I'importanza delle riflessioni metodologiche paretiane sulla base d’'un esame rigoroso
dei concetti teorici quali ofelimita, utilita ordinale, ottimo, e cosi facendo hanno aperto il cantiere
della razionaliti economica, delle relazioni teoria-empiria, ecc.

15 R. BARANZINI e P. BRIDEL, On Pareto’s First lectures on pure economics,at Lausanne. «Hi-
story of economic ideas», V, 1997, n. 3, pp. 65-87. Ved. anche di P. BRineL, Equilibre, statitique
comparée et analyse dynamique chex Vilfredo Pareto. Remarques sur la contribution de Siro Lows-
bardini, «Revue européenne des sciences sociales», XXVIII, 1990, n. 88, pp. 149-182; The Lau-
sanne lectures in pure economics: From Walras to Pareto (how and, what to publish, if anything at
all?), fi, XXX, 1992, n. 92, pp. 145-169. Dopo anni d’attese e di polemiche il lascito di Pareto
all’'Universita di Losanna ¢ stato finalmente ordinato ed aperto al pubblico. Chissa se la sua con-
sultazione non permettera di scoprire altri scritti finora sconosciuti! Leggere per un’informazione
su questa melanconica vicenda, F. BRUTTIN, La bibliothéque de Pareto de !'Université de Lau-
sanne, «Revue européenne des sciences sociales», XXXIII, 1995, n. 100, pp. 207-233.
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e la portata delle rivisitazioni non solo dell’equilibrio generale, del teorema
della produttivitd marginale, ma anche di tanti altri problemi come quelli,
per esempio, del passaggio dall’economia pura all’economia applicata, del-
la scientificita dell’economia sociale,'® della concorrenza, della massimazio-
ne d’un sistema economico.!”

Pascal Bridel, colla concisione incisiva che gli & propria, riassume nella
sua comunicazione (pp. 123-139) le conclusioni principali cui era giunto
col libro sulle teorie monetarie di Walras e di Pareto.!® Questa comunica-
zione ricostruisce la struttura logica ed il ruolo della moneta nelle teorie
dell’equilibrio dei fondatori della Scuola di Losanna e ne evidenzia con
precisione le differenze. Certo, Walras, benché la consideri neutra e ne
dia una presentazione sostanzialmente statica, ha aperto la strada alle ricer-
che sul valore della moneta, non la fa dipendere dalle emissioni e dalla pro-
duzione di metalli ma dalla necessita d’equilibrare I'offerta e la domanda.
Secondo questo schema analitico la moneta & neutra perché la quantita to-
tale in circolazione non esercita alcuna influenza né sul prezzo relativo dei
prodotti né sul livello dell’offerta e della domanda degli stessi. Pareto, in-
vece, si limita a dire che & moneta tutto cid che & accettato come mezzo di
scambio, non di nessuna importanza alla sua capacita di misura, non la
considera uno strumento di calcolo economico né si preoccupa delle sue
funzioni di mediazione delle realta soggettive ed oggettive né delle grandez-
ze degli atti economici che potrebbe misurare. Spiega le variazioni del va-
lore della moneta collegandole al livello generale dei prezzi e ai saggi d’in-
teressi, senza preoccuparsi della natura dell’unitd monetaria impiegata. Il
Pareto economista s’interessa alla moneta-merce e lascia per il momento
da parte la moneta-segno. Nella versione paretiana della teoria dell’equili-

16 P. STEINER, Pareto contre Walras: le probléme de I'économie sociale, «Economie et socié-
tés», P. E.,, n. 20-21, 10-11/1994, pp. 53-73 e dello stesso Vilfredo Pareto et le protectionnisme:
L'économie appliquée, la sociologie générale et quelgues paradoxes, «Revue économique», 46, 1995,
n, 6, pp. 1241-1262 nonché I'eccellente sintesi La sociologie économique, Paris, La Découverte,
1999.

17 Esemplari sono in materia gli studi di A. MONTESANO, I/ massimo di. ofelimita per. la col:
lettivita: definizioni, analisi, interpretazioni di Pareto e loro generalizzazioni, in Pareto oggi cit.,
pp., 115-138 e dello stesso Pareto’s analysis of efficiency and. its interpretation, «History of eco-
nomic ideas», V, 1997, n. 3, pp. 7-18. Sulla questione se sia possibile comparare le utilita dei sog-
getti che compongono un sistema economico, ved. C. SEL e U. ScoMIDT, Pareto intra- and in-
ternational. comparability of utility, i, pp. 19-33.

18 P. BRIDEL, Morey and. general equilibrium theory. From Walras to Pareto (1870-1923),
Cheltenham, Edward Elgar, 1997. Ved. altresi D. A. WALKER, La théorie de Uéquilibre général,
De nouveaux éclairages, Paris, Economica, 1999 ed il fascicolo della «Revue européenne des
sciences sociales», XXXVII, 1999, n. 116, 380 p. consacrato a L’équilibre général. Entre économie
et sociolpgie, a cura di P. Bridel e E. Tatti.
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brio non ¢’¢ posto per la moneta. La superiorita d’'una configurazione del
sistema economico su un’altra gli € data da un insieme di grandezze non
confrontabili. Ripete che non esistono soluzioni per i sistemi d’equilibrio
e che non ¢ nemmeno possibile d’indicare le proprieta ottimali delle con-
figurazioni d’equilibrio. L’optineum si riferisce alla produzione ed al consu-
mo ed ¢ dato quando si ha una distribuzione ottima a vari soggetti di quan-
tita di beni di configurazioni efficienti. Esso dimostra, certo, che la concor-
renza ¢ la migliore forma possibile di mercato ma non pud confrontare due
situazioni ottime differenti per distribuzione dei redditi.'®

Tali problematiche sollevano la questione dell’utilizzazione dell'impie-
go delle matematiche in economia. Se per tale impiego la condizione logica
¢ la corrispondenza biunivoca (biizione) tra gli enunciati matematici e quel-
li economici, com’¢ possibile utilizzare le stesse equazioni per lo studio del-
le forme di mercato concorrenziali e per quelle non concorrenziali,?® per
un sistema socialista e per un sistema di libera concorrenza? Possiamo ri-
condurre 'economia pura all’economia matematica unicamente se assicu-
riamo che per ogni coppia di leggi corrispondenti di composizione il corri-
spondente del composto € il composto dei corrispondenti? Ogni isomorfi-
smo implica l'isotopia sennonché questa non implica che il composto dei
trasformati sia il trasformato del composto, ci6 ch’¢ invece essenziale per
I'isomorfismo.

La bella e perspicace relazione d’Emeric Lendjel (pp. 141-158) dimostra
che per Pareto esistono diverse maniere di produzione dello stesso fenomeno,
che le strutture astratte dei regimi economici sono suddivisibili in classi d’e-
quivalenza, classificabili col concetto d’isomorfismo e implicanti I'isotopia.
Proprio percio i modi d’allocazione delle risorse in sistemi economici diversi
possono pervenire agli stessi risultati, produrre fenomeni identici ed identifi-
cabili colle stesse equazioni. Per queste ragioni le regole della libera concor-
renza possono trasporsi al monopolio collettivo.?! La matematica rende conto

19 Sull'argomento si rimanda a S. LOMBARDINL, I/ Pareto e la scienza positiva dei processt so-
ciali, in Pareto oggi cit., pp. 15-41; I., Razionalit ed evoluzione. 1l pensiero di Vilfredo Pareto,
«Economia politica», X1, 1994, n. 2, pp. 197-241, ma anche F. DONZELLI, Il «metodo degli equi.
libri successivi» di Pareto e il problema della dinamica economica, in Pareto oggi cit., pp. 53-65; G.
GATTEI e A. GUERRAGGIO, Esistenza e unicita dell'equilibrio (e altre cose): le intuizioni anticipatrici
di Gaetano Scorza, critico di. Pareto (1902-1903), in Pareto oggs cit., pp. 89-105.

20 Ved. P. C. NicoLA, Sulla concorrenza monopolistica nel. «Manuales di Vilfredo Pareto, in

oy 5 o e L b

Pareto oggi cit., pp. 107-113 ed anche A. CARDINI, Pareto’s curve of wealth distribution and. the 20°
Century events, «Revue européenne des sciences sociales», XXXVII, 1999, n. 116, pp. 141-148.
2! Le ricerche sul ministro della produzione in un sistema economico socialista puro e sul
ministro della produzione in un sistema economico liberale puro non sono attualmente molto in

— 8 —



PARETO REDIDIVO?

delle interdipendenze dei fenomeni economici ma esiste anche una coerenza
del processo di scambio. Lendjel dimostra che Pareto rispetta le condizioni
logiche per I'applicazione delle matematiche all’economia (isomorfismo) e
che Pisotopia gli & garantita dalla condizione organizzativa del sistema.

A nostro avviso, cid facendo Pareto costruisce «tipi ideali», modelli for-
mali generali, che arricchiti dai dati empirici, aiutano a spiegare fenomeni
diversi e situazioni disparate. Schemi puri d’intelligibilita, questi modelli
non sono mai 'immagine autentica della realtd, non rappresentano mai
la complessita del processo storico, non sono nemmeno dei fini pit deside-
rabili d’altri fini. Appunto percid essi sono sempre provvisori, modificabili,
instabili.

Fabio Ranchetti (pp. 205-220) argomenta con vigore per dimostrare
che la costruzione teorica paretiana ¢ traballante. Se si rappresentano
con una funzione matematica le scelte degli attori, se si elima la nozione
di utilita, se si fa della scelta razionale un’attivita fondata sulle preferenze
o sullindifferenza del soggetto che sceglie, si deve allora constatare che
non si sapra mai cosa il soggetto stia massimizzando o abbia massimizzato.
Per scegliere bisogna avere un criterio di scelta e questo non coincide col-
I'ordinamento delle preferenze del soggetto. Le preferenze sono dettate dai
valori, dalle valutazioni dei fini. Le curve d’indifferenza non risolvono il
problema giacché non esiste una classe d’indifferenza che separi nettamen-
te i beni preferiti da quelli non preferiti. Per Ranchetti, Pareto riduce la
razionalita alla relazione tra mezzi scarsi e le preferenze del soggetto rap-
presentate dalla funzione matematica dell’utiliti.

Non c’¢ dubbio che non possiamo dire che la costruzione teorica pare-
tiana sia d’una coerenza assoluta. Bisogna tuttavia riconoscere che Pareto
da almeno due significati alla nozione di razionalita, incompatibili tra di lo-
ro ed incommensurabili. Uno copre, in effetti, la razionalitd calcolatrice,
quella che fonda la massimazione delle utilita sperate e dei profitti, ed
un altro la razionalitd deliberativa. Questi due significati gli permettono
di ricorrere a diversi modelli, i quali poi precisano e rendono molto com-
plessa la sua dottrina della razionalita.?

voga, ragion per cui altamente meritorio & il lavoro di I. MaGNI e N. BeLLaNCA, Un carteggio
inedito Pantaleoni-Barone, «Rivista di diritto finanziario e scienza delle finanze», L, 1991, n. 1,
pp. 24-80, che fornisce autentici prolegomeni all’intera questione.

22 M. L. ManiscaLco, Vilfredo Pareto e la «ragione debole», in La ragione e i sentiment.
Vilfredo Pareto e la sociologia, a cura di E. Rutigliano, Milano, Angeli, 1994, e F. GuaLa, Pareto
on idealization and. the method. of analysis-synthesis, «Social science information», 37, 1998, n. 1,
pp. 23-44. La distinzione tra principio di razionaliti e modelli di razionalita, come del resto la
nozione di razionalita economica (elaborata probabilmente dallo Schumpeter negli anni ’50), sono
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Taluni pensano che Pareto, come del resto Walras, ricorre all’astrazio-
ne dell’homo oeconomicus ed al calcolo (con attribuzione della razionalita
merce la finalita, oppure con una dimensione logica per merito dell’effica-
cia della procedura) nella descrizione delle attivita economiche associate a
quelle d’interessi per cui le curve d’indifferenza non hanno nessun rappor-
to colle scelte effettive;?* altri, invece, pur rigettando esplicitamente questa
impostazione, la sfumano, la precisano e la situano nel contesto storico-fi-
losofico che ne presidio gli sviluppi.>* E il caso di Luigino Bruni, il quale,
colla sua relazione (pp. 159-203), ci propone una lettura unitaria della teo-
ria della scelta di Pareto nonché una rassegna accurata delle interpretazioni
che finora ne sono state date.

Bruni, che fa prova d’una erudizione considerevole, di perspicuita ed
accuratezza nell'utilizzazione della documentazione accessibile, parte dal
presupposto che I'epistemologia paretiana traspone nelle scienze sociali il
metodo delle idealizzazioni della fisica classica (analisi e sintesi). La tesi,
avanzata a suo tempo anche da Francesco Guala e da Roberto Marchionat-
ti ed Enrico Gambino, secondo la quale la misurazione ordinale delle utilita
ristruttura la teoria della scelta e modifica lo statuto epistemologico della
teoria dell’equilibrio economico, & ricostruita magistralmente nella sua ge-
nesi e nei suoi sviluppi. Bruni ne sottolinea le aporie (U'ipotesi dell’utilita
marginale decrescente e la misurazione ordinale) ed i paradossi (misurazio-
ne cardinale quando l'ofelimita elementare ¢ la derivata prima dell’ofelimi-
ta totale) e tenta anche di spiegare I'znconsistency di Pareto incerto tra edo-
nonismo e misurazione cardinale. L’analisi proposta, minuziosa nei riferi-
menti testuali, ponderata neij giudizi, arriva alla conclusione che le equazio-
ni dell’equilibrio economico possono anche prescindere dall’ipotesi che

discusse in P. MONGIN, Modéle rationnel ou modéle économique de rationalité, «Revue économi-
que», 35, 1984, n. 1, pp. 9-63 ed in E. MALINVAUD, Sur I'bypothése de rationalité en théorie macro-
économique, ivi, 46, 1995, n. 3, pp. 523-536. E per quanto riguarda i modelli di razionalita eco-
nomica da G.-G. GRANGER, Les trois aspects de la rationalité économique, in Sous la direction de
L.-A. GERARD-VARET e ].-C. PASSERON, Le modéle et l'enquéte. Les usages du principe de rationa-
lité dans les sciences sociales, Paris, Ed. de TEHESS, 1995, pp. 567-580.

2 E il caso, per esempio, di P. DEMEULENAERE, Homo oeconomicus. Enquéte sur la constr-
tution d'un paradigme, Paris, PUF, 1996, pp. 157-179 ed anche, in maniera piti concisa, nella sua
Histoire de la théorie sociologique, Paris, Hachette, 1997, pp. 86-93.

24 L. BruNL, I dialogo con Vailati e la nascita della teoria dell’'azione di Pareto, «Il Pensiero
economico italiano», V, 1997, n. 1, pp. 57-91, dimostra che fino a dicembre del 1898 I'utilita &
trattata come una quantitd misurabile cardinalmente e che a partire dal 1900 ad essa & applicata
una misurazione ordinale. Bruni é convinto che il sistema d’equilibrio economico del Pareto pre-
scinda dal concetto d'utilitd/ofelimita ma che la sua economia politica pura non possa rinunciare
all’ipotesi che i soggetti agiscano per massimizzare il piacere.
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I'utilita esiste e che essa & cardinale; che I’economia, fondata su astrazioni
della realta, non puo certificare I'esistenza e/o la non esistenza d’una «co-
sa»; che la misurabilita & un’ipotesi da confermarsi coll’esperienza, che non
¢ un criterio di significato; che non esistono azioni logiche e azioni non-lo-
giche pure (Parsons chiosava: I’azione logica & I'azione sintentica meno la
sua parte non-logica). L’azione umana & complicata e complessa: ’analisi
separa il logico dal non-logico e la sintesi poi li riunisce.

Si puo essere d’accordo col Bruni quando afferma che senza questa
operazione d’analisi-sintesi I’azione umana resta incomprensibile, che
non esiste una diversita d’essenza tra le azioni economiche e le azioni
non-economiche, che per Pareto I'economia pura «non serviva quasi a nul-
la per comprendere la realtd». Un approfondimento pitl fine merita pero la
tesi sostenuta nella parte finale di quest’eccellente relazione, e cioé che il
progetto di Pareto d’elaborare una teoria sintentica del sistema sociale fon-
data sulle azioni umane complesse, & sostanzialmente fallito a causa del pa-
radigma da cui non si & mai allontanato, quello della fisica, e del metodo,
quello delle analisi e sintesi, utili per studiare la dinamica e la statica dei
corpi, «troppo rigido per dar conto della complessita dell’azione umana».

La relazione di Philippe Steiner (pp. 73-96) fornisce un eccellente com-
plemento a talune tesi del Bruni e del Ranchetti, ma essa & anche I’espres-
sione, ragionata con molto rigore, d’un approccio differente della teoria pa-
retiana dell’azione economica. Infatti, lo studioso francese, cui dobbiamo
diverse riletture originali ed acutissime di molte costruzioni teoriche pare-
tiane, ricorda, come peraltro altri relatori, quanto siano forti i legami tra J.
S. Mill e Pareto a proposito delle leggi della ripartizione e della distribuzio-
ne. Ma mentre I'Inglese da una definizione formale dell’economia che dif-
ferenzia sulla base della ricchezza dai fenomeni sociali caratterizzati altri-
menti (sulla base dell’addestramento, della conoscenza, della bravura, del-
'umanita, ecc.), I'Ttaliano la inferisce, tra il 1899 ed il 1900, dalla teoria del-
Iazione e da questa ricava una corrispondenza tra la definizione formale e
la definizione materiale dell’economia. Steiner descrive minuziosamente
I'elaborazione di tale concettualizzazione e documenta, con grande finezza
ed in maniera senza dubbio persuasiva, che la tipologia & costruita sulla ba-
se della natura dell’antecedente (reale-sperimentale/metafisico) e della na-
tura del legame (logico/non-logico tra 'antecedente e la finalita persegui-
ta). Quando deve dare una definizione formale dell’economia, Pareto la
da collegando la categoria generale di scelta coll’azione logica ed abbando-
nando il calcolo utilitario. Se cosi ¢, possiamo dire che ’azione economica &
sempre, all'interno del quadro teorico paretiano, un’azione logica mentre
Iazione sociale & sempre non-logica?
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Steiner, appoggiandosi su un florilegio di citazioni, ritiene che trattisi
d’una ipotesi di lavoro che consente, mediante I’astrazione, di semplificare
i dati delleconomia pura, che non si occupa delle azioni empiriche degli
individui. Una discussione serrata della teoria dell'imprenditore (invero
un autentico gioiello ermeneutico) avvalora tale interpretazione, che &
poi confermata dall’analisi della curva della ripartizione delle ricchezze.
In conclusione, Steiner rigetta le interpretazioni che fanno dell’economia
paretiana una teoria della scelta razionale e della sua sociologia la dottrina
dei comportamenti non-logici, che fanno dell’economia la scienza generale
dei comportamenti o che separano, distinguendole nettamente, ’'economia
dalla sociologia.

Pareto, alla ricerca di spiegazioni dei fatti sociali concreti, non pud con-
siderarsi soddisfatto dai risultati dell’economia pura formalmente raziona-
le, dai suoi processi di razionalizzazione formale della conoscenza economi-
ca, ma secondo Steiner non ha fatto prova di sistematicita né ha saputo
creare una disciplina suscettibile d’unire I'economia con la sociologia e
conciliare I'astrazione con gli accadimenti storici. Rileggendo I’elegante
conclusione della dotta relazione di Steiner, vengono a mente le parole
che, in occasione del cinquantenario della morte dell’economista e sociolo-
80 genovese, scrisse un esimio studioso. Costui notava che la specializzazio-
ne ad oltranza, le istituzioni culturali, le organizzazioni accademiche e tanti
altri fattori rendono difficile affrontare le problematiche importanti al di
fuori delle giurisdizioni delle singole discipline. Pareto ha tentato d’aggira-
re queste difficolta scommettendo sul «grande sistema e I'astrazione sopra-
storica, ed & andato incontro a uno scacco. Ma difficilmente noi possiamo
dire di sentirci di gran che pitl avanzati di lui».?

Le critiche del Ranchetti sono riprese e rigorosamente sviluppate in un
testo d’una limpidita espressiva notevole, con argomenti che la finezza della
scrittura rende scintillanti e seducenti. La sostanziosa, minuziosa e precisa
relazione di Bruna Ingrao (pp. 221-245) rifonde brillantemente, infatti, tesi
che gia aveva presentato in altri suoi lavori2® e rivisita la problematica della
razionalitd rapportandola a quella dell’equilibrio, e piti particolarmente si
sofferma sull’applicazione di «queste due idee guida» indispensabili per

25 Sono le ultime frasi d’un saggio magistrale di A. Przzorno, Pareto e la crisi delle scienze,
«Rivista di filosofia», LXIV, 1973, n. 3, pp. 203-218.

26 B. INGRAO € G. ISRAEL, La mano invisibile. L'equilibrio economico nella storia della
sctenza, Bari, Laterza, 1996, pp. 108-132 e B. INGRAO e F. RANCHETTI, I mercato nel pensiero
economico. Storia e analisi di. un'idea dall'Iluminismo alla teoria dei. giochi, Milano, Hoepli,
1996, pp. 487-513.
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lo studio del funzionamento, delle attiviti e delle funzioni — mediante «mo-
delli matematici stilizzati che disegnino relazioni di equilibrio tra agenti ra-
zionali massimizzanti» — del mercato.

Tutti gli argomenti della Ingrao potrebbero essere condivisi se Pareto
avesse costruito una scienza «realista», se avesse applicato dati storici alle
proprieta d’equilibrio dei sistemi dinamici, se avesse associato al ragiona-
mento teorico una descrizione numerica dei fatti osservati, se non avesse
detto e ripetuto che un mercato dipende un po’ dal suo passato e molto
dal suo avvenire, dalle anticipazioni che ne fanno gli attori secondo mecca-
nismi ancora mal conosciuti. Insomma, per Pareto 'economia pura & tal-
volta un «modello formale» o «idealtipo» d’una situazione semplificata e
talaltra un «modello materiale» che gli permette d’assimilare il fenomeno
ad un meccanismo o ad un organismo. Se in tutti questi modelli la stabi-
lita & la regola e I'instabilita & 'eccezione, cid & dovuto al fatto che essi
possono essere maneggiati agevolmente e permettono di spiegare il pro-
cesso di sviluppo come previsione della posizione occupata da un sistema
in un punto particolare nel tempo. Questi modelli permettono di fare del-
le deduzioni, d’elaborare delle «verita astratte», di supporre delle conse-
guenze che si osserverebbero se la realta corrispondesse esattamente alle
ipotesi della teoria utilizzata per la modellizzazione. Ma cié non avviene
perché altre cause, altre relazioni causali, tutte «non economiche», agi-
scono su quella realtd e ne perturbano le cause puramente economiche.
Il fatto stesso di constatarlo permette di rendere conto di queste cause
trascurate, d’interpretare e di valutare le differenze tra le soluzioni teori-
che e quelle effettivamente osservate.

Ingrao difende (e come non essere d’accordo toto corde) una concezio-
ne dell’economia aperta alle acquisizioni del diritto, della storia, dell’antro-
pologia, della sociologia, insomma una disciplina capace di «comprendere
sia i successi sia le difficolta o i fallimenti che si incontrano nei processi di
cambiamento della vita economica, in contesti di disequilibrio e d’innova-
zione». Purtroppo la storia della disciplina, da un po’ meno di centocin-
quant’anni, ha ripudiato, o le ha messe nel dimenticatoio, queste aperture.
Forse Pareto ne era cosciente, forse percid aveva aperto le porte alla socio-
logia, e come pretende, con argomenti plausibili, Steiner, cominciato a co-
struire gli archi per una disciplina-ponte, la sociologia economica. Che non
abbia realizzato questo programma, puo darsi. Ma che importa? Non do-
vrebbe ci6 essere il compito degli studiosi d’oggi?

Marchionatti e Gambino colla loro relazione, elegante ed erudita ad un
tempo (pp. 97-122), tentano di chiarire il rapporto stabilito, dai tempi del
Cours a quelli del Trattato di sociologia generale, tra analisi teorica e I’ana-
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lisi empirica, d’esplicitare le procedure metodologiche che non sono mai
presentate in quanto tali negli scritti di Pareto. I due autori cominciano
col dare un’accurata descrizione del metodo logico-sperimentale, delle
sue diverse fasi (induzione, ipotesi, approssimazioni successive), e poi sot-
tolineano le funzioni del modello di horo oeconomicus per setacciare e per
mettere fronte a fronte con fatti del presente e del passato, con dati stati-
stici, «altri esseri che si accostano un po’ pitt all'uomo reale». Lungi dal co-
stituire una somma delle proprieta dei componenti, questi insiemi d’«altri
esseri» danno luogo a delle conseguenze paradossali, a dei processi inferen-
ziali inattesi, a delle relazioni tra economia e politica, cui solo la ricerca em-
pirica (che si serve della storia, della statistica e dell’osservazione) pué ap-
portare dei lumi.

I due autori sottolineano che le ricerche di Pareto partono sempre dalla
messa in evidenza d’uniformita empiriche, da cui egli ricava enunciati teo-
rici. Da essi deduce poi leggi teoriche, in seguito verificate dall’osservazio-
ne, dalla statistica e dalla storia. Inutile seguire partitamente le argomenta-
zioni che s’incastrano saldamente le une nelle altre. Qui si vuole solo far
risaltare la parte piti rimarchevole del lavoro, quella che riguarda il ruolo
fondamentale che occupa la statistica nei lavori di Pareto e l'originalita
di costui (si pensi ai lavori sull'interpolazione) che I'avvicinano molto di
pitl agli studiosi contemporanei d’econometria che agli economisti margi-
nalisti utilizzatori di statistiche.

Marchionatti e Gambino a ragione considerano che il modello basico
di questa maniera di «far scienza» & fornito dalla curva della distribuzione
dei redditi, la quale, per dirla colle parole stesse del Pareto, «pud dipende-
re dalla natura degli uomini di cui la societa si compone, dall’organizzazio-
ne di quest’ultima ed anche, in parte, dal caso [...], cioé da quel complesso
di cause ignote [...] che, nella nostra ignoranza circa la loro vera natura,
designiamo con l'espressione di “caso”».?” Il modello dimostra in maniera
inequivocabile i limiti della teoria economica e la necessita di ricercare se la
non corrispondenza della realta al modello di cui quella si serve «non pro-

27 Per un’analisi che tiene conto degli ultimi sviluppi della ricerca si rimanda a M. Barsur,
Distribution de type paretien et représentation des inégalités, «Mathématiques, informatiques et
sciences humaines», n. 106, 1989, pp. 53-69 e dello stesso anche Uze famille des distributions:
des paretiennes aux «contra-paretiennes», ivi, n. 141, 1998, pp. 43-72 nonché Pareto et Ia statisti-
que. L'homme extréme de Pareto: sa postérité, son universalité, in Sous la direction de A. BOUVIER,
FPareto aujourd’bui, Paris, PUF, 1999, pp. 85-109. Per una presentazione complementare della
problematica si pud consultare A. BRANDOLINI, Legge ds. Pareto, curva di Kuznets ed, evoluzione
«secolare» dells disuguaglianza dei redditi, «Rivista di storia economica», n. s., XIII, 1997. n.
1, pp. 221-252.
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venga dal fatto che certi effetti, studiati separatamente, si trovano modifi-
cati da altri effetti» finora trascurati. Per questa ricerca il ruolo della stati-
stica & primordiale e cid appunto «avvicina Pareto al programma della
“Econometric Society” all’inizio degli anni trenta».

Pareto, secondo i relatori, s’@ consacrato allo studio della sociologia allo
scopo di superare le limitatezze della scienza economica e le sue astrazioni.
Il suo programma di lavoro & restato incompiuto, sennonché «l’opera pa-
retiana ci appare come un grande laboratorio di ricerca nel quale, [...], ven-
gono poste alcune questioni cruciali dell’economia contemporanea». E
chissa che il trattamento informatico e la simulazione numerica non renda-
no quel laboratorio frequentabile piti agevolmente e facilmente.

La transizione dagli studi economici agli studi sociologici sarebbe stata
determinata dalla necessita di dare dei contenuti pili sostanziali all'economia.

Intorno a questa tesi si discute da anni e le opinioni restano inconcilia-
bili. $’¢ anche parlato di due Pareto, 'economista ed il sociologo. Recente-
mente € stata avanzata la tesi che nell'impossibilita di superare la contrad-
dizione?® tra la teoria delle élite e la libera concorrenza, 'economista e so-
ciologo genovese ha immaginato di trovare la soluzione «allargando il cam-
po dall’economia alla sociologia proprio perché 'economia teorica a suo
avviso non risolveva simili contraddizioni».

L’economia nella sociologia

Da anni Jean-Claude Passeron studia gli usi del principio di razionalita
nelle scienze sociali, la razionalita sostantiva e la razionalita procedurale, la
razionalita strumentale e la razionalita cognitiva, le strutture interne dell’a-
zione, le razionalita individuali, le anticipazioni, gli equilibri e le sfide che la
teoria dei giochi lancia all’analisi razionale.?® Nella sua relazione (pp. 25-
71) al convegno torinese, certamente una delle piti lussureggiante d’idee,
un gioiello di sagacia interpretativa, lo studioso marsigliese dimostra con
argomenti inoppugnabili che tra il Pareto economista (quello dell’homz0 ra-
tionalis) ed il Pareto sociologo (quello dell’homo ratiocinans), tra lo scien-

28 A. CARDINI, Libera concorrenza e teoria delle «élitess. Le contraddizioni di Pareto e il
centenarto del, «Cours d'économte politique» (1896-1897), «Studi e note di economia». 1997,
n. 1, pp. 35-58.

29 J.-C. PasSERON, Weber. et Pareto: la rencontre de la rationalité dans les sciences sociales,in
Sous la direction de L.-A. GERARD-VARET e J.-C. PASSERON, Le modele et Lenquéte. Les usages du
principe de rationalité dans les sciences sociales cit., pp. 37-137.
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ziato alla ricerca di «verita» ed il ricercatore che constata I'utilita e Peffica-
cia delle azioni non-logiche, non c’¢ soluzione di continuita, che lo stesso,
per ricercare «uniformita» e «regolarita», si arma di modelli (uno per cal-
colare le decisioni razionali ed un altro per scoprire i significati culturali
delle «regolarita sociali») che fabbrica dopo essersi dotato di categorie de-
scrittive idonee, e che inoltre non esita a riconoscere che Iequilibrio eco-
nomico ed i metodi utilizzati per calcolarlo non consentono di spiegare I'e-
quilibrio sociale,

Passeron mostra che Pareto non confonde la razionalita della scienza
colla razionalita dell’azione, come identifica, senza esitazioni, nelle azioni
ragionate ci6 che non pud essere sottomesso al calcolo logico (mediante i
concetti di «ottimo, interesse, utilita, equilibrio, interazione») ed in che ma-
niera applica il principio logico del terzo escluso alle proposizioni contrad-
dittorie e non alle relazioni tra attributi contrari. Persino il modello ma-
tematico, per esempio quello della distribuzione della ricchezza, esige,
per produrre spiegazioni, I’agglutinazione di determinazioni storico-so-
ciali. Il relatore spiega molto bene perché la pratica descrittiva paretiana
approda al metodo tipologico, colle sue classi, generi e specie, perché
questo metodo ¢ capace di sintetizzare gli elementi enucleati dall’approc-
cio analitico, di descriverne le variazioni e di prendere in conto le trasfor-
mazioni dei mezzi in fini nonché il perché dell'impossibilita di calcolarli.
Analizzando il ruolo problematico della razionalita delle condotte umane,
Pareto pone cosi le fondamenta d’una scienza sociale riunificata dei feno-
meni storici osservabili.

Passeron non sottovaluta il fatto che I’epistemologia classificatoria di
Pareto, benché meccanica e combinatoria, ¢ legata all'importanza spropor-
zionata data al metodo induttivo ma insiste, basandosi sui lavori del filosofo
della scienza Gilles-Gaston Granger, sul fatto che nell’opera paretiana esi-
ste una razionalita epistemica (quella di descrizione e di spiegazione) ed
una razionalita pratica, d’azione (quella del contenuto descritto o spiegato),
un principio di razionalita e dei modelli di razionalita legati all’efficacia em-
pirica dell’azione. L’azione logico-sperimentale & un «operatore condizio-
nale» che fornisce predizioni ipotetiche sull’efficacia delle azioni sociali.
Percio, se la conoscenza della efficacia di cui dispone & buona, I’osservatore
puo calcolare gli effetti possibili dell’atto e poi formalizzare i legami ideali
tra i mezzi ed i fini. A titolo d’esempio, sono citate le teorizzazioni paretia-
ne dellingegnere, dello speculatore e dello stratega politico o militare ed
anche quelle dell'utilita per la collettivita e dell’utiliti d’una collettivita.
Molte di queste teorizzazioni sono state sviluppate persino in opposizione
all’equilibrio generale ed hanno dato luogo al corpus della teoria delle scelte
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collettive ed a quella dei giochi cooperativi, le quali poi permettono di ri-
visitare in profondita il significato stesso di ottimalitd/massimalitd e d’intra-
vederne i limitj.*°

Riesce impossibile ben sintetizzare e commentare adeguatamente una
relazione cosi originale e ricca, ma la sua conclusione ne traduce magnifi-
camente lo spirito: «[...] les théories interprétatives des sciences sociales
restent concurrentes, puisque leurs données d’observation ne permettent
jamais, ni une démonstration entiérement déductive dans un systéme for-
mel ni un raisonnement expérimental qui pourrait étre mené de bout en
bout “toutes choses égales par ailleurs”. Mais leurs estimations, leurs gé-
néralisations, leurs présomptions explicatives ne sont jamais équivalentes.
Elles sont inégalement probantes, leurs intelligibilités sont inégalement
fortes selon les matériaux empiriques qu’elles ont rassemblés et selon la
forme argumentative inhérente a leur méthode de traitement des don-
nées. [...] Dans le langage de Pareto, le résultat d’une action historique
n’a pas la méme “utilité pour” un collectif selon le moment ot on choisit
d’évaluer cette utilité et selon les “intéréts” sociaux auxquels on la rap-
porte». L’attualita e 'interesse per gli scritti di Pareto deriverebbe, secon-
do Passeron, proprio da questo pluralismo metodologico e da queste
aperture senza riserve.

Anche M. Caterina Federici (pp. 383-394) scrive che Pareto ingloba
I’economia nella sociologia e che fa cio allo scopo di spiegare «il senso delle
idee, a prima vista strane, dubbie o false», di rendere razionalmente conto,
con una metodologia pragmatica, relativista, pluralista, di credenze e di
comportamenti non fondate su «ragioni oggettivamente valide». L’immer-
sione dell’economia nella sociologia gli permette, infatti, di mettere in luce i
meccanismi reali e virtuali che il mercato fa prevalere per migliorare le
«chances di ognuno piu di qualunque altro modo». La Federici fa degli ac-
costamenti arditi (che meriterebbero perd d’essere ulteriormente appro-
fonditi) tra gli scritti di Pareto e quelli di F. von Hayek, come del resto ave-

30 Questa problematica non & stata analizzata estesamente da nessuno dei partecipanti al
Convegno torinese. Per un approfondimento basti qui rimandare al sostanzioso contributo di
A. MONTESANO, Il massimo di ofelimita per la collettivita: definizions, analisi, interpretazioni di
Pareto e loro generalizzazione, in Pareto oggi cit., pp. 115-138 ¢ alla nota stimolante di S. Ricossa,
Critica degli ottimi paretiani, ivf, pp. 139-141. Un approccio diverso in J. R. Hicks, Pareto and the
economic Optimum, in Convegno internazionale Vilfredo Pareto cit., pp. 19-28, ed in una prospet-
tiva sociologica U. GERECKE, Soziale Ordnung in der Modernen Gesellschaft. Okonomik-Systen:-
theorie-Ethik, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1998. Cfr. infine C. ScHMIDT, Le concept d'optimalité pa-
rétienne: a l'origine d'un nouveau programme de recherche sociale, «Revue européenne des scien-
ces sociales», XXXVII, 1999, n. 116, pp. 347-358.
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va gia fatto altrove con un altro illustre rappresentante della Scuola di
Vienna, L. von Mises,?! ma forse confina, in maniera troppo restrittiva,
la scienza descrittiva ed ipotetica paretiana nell’ambito d’un relativismo to-
tale e di processi d’adattamento e d’evoluzione non definiti distintamente.
Tuttavia riconosce a quella scienza un immenso merito: «La riscoperta del
Pareto liberista, disincantato e talvolta cinico osservatore dei fatti costitui-
sce, ad avviso di chi scrive, un contributo di inestimabile valore scientifico
confermato poi, sul piano dei “pragmata”, dalla, si direbbe irreversibile,
défarllance dei cosiddetti “socialismi reali”.

Sul modello di scelte razionali si sofferma distesamente Alban Bouvier
(pp. 297-311), studioso ben noto per una serie d’eccellenti articoli sul Pa-
reto,> tutti incentrati sulla tesi che il rapporto strettissimo di questo socio-
logo con la filosofia di J. S. Mill, gli permette d’arricchire le dimensioni co-
gnitive delle credenze e di mettere a punto delle procedure dimostrative ed
argomentative d'una autentica originalita.

Anche questo relatore sostiene che Pareto ha inserito epistemologica-
mente I'economia nella sociologia e trapiantato la ricerca sociologica nei
modelli economici, ma si sofferma piti a lungo sui processi di pensiero e
sulle procedure, valide e non valide, delle tecniche argomentative paretia-
ne, sulla maniera dal Pareto escogitata per analizzare le logiche non forma-
li dei sofismi ordinari, e pill particolarmente i paralogismi, le fallacie, ecc.
In questa prospettiva, Bouvier ritiene che Pareto permetterebbe d’elabo-
rare una teoria della scelta che includerebbe le costrizioni prodotte dalle
strutture sociali quasi autonome e dalle micro-interazioni costituite dalle
reti di sociabilitd degli attori. Il che farebbe della razionalitd un compor-
tamento di coerenza con se stesso, una scelta in conformita colle proprie
preferenze. Che cio elimini i valori morali, trasformi il principio d’ogget-

31 M. C. Feperict, Dove fondano le liberta dell'uomo. Lapproccio sociologico di Vilfredo Pa-
reto con alcune riflessions, su L. von Mises, Roma, Borla, 1991, e Koinds e 1di6s in Pareto e Mises,
«Sociologia», XXVIII, 1994, n. 1-2, pp. 279-298.

32 Sono stati riuniti e rifusi in un libro intitolato Pareto et le dépassement de la théorie du
choix rationnel, in corso di stampa. Intanto dello stesso si puo vedere Philosophie des sciences so-
ctales. Un point de vue argumentativiste en sciences sociales, Paris, PUF, 1999. Questa problema-
tica, nel passato ignorata dagli studiosi dell’azione (ved. R. MuNcH, Theorie des Handelns. Zur
Rekonstruktion der Beitrige von Talcott Parsons, Emile Durkbeim und Max Weber, Frankfurt
am M., Suhrkamp, 1982) sta venendo al centro delle preoccupazioni di molti studiosi come
ben dimostra il lavoro di M. BACH, Jenseits des rationalen Handelns. Vilfredo Paretos Grundlagen
einer soziologischen Handlungstheorie, Konstanz, Sozialwissenschaftlichen Fakultit der Universi-
tit, 1995 o anche l'articolo di G. SILVESTRI, Logiche individuali e sociali dell'omogeneizzazione
concettuale. Aspetti. della logica dei. sentimenti. in Matte Blanco e Pareto, «Sociologia», XXXIII,
n. 2-3, 1998, pp. 61-118.
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tivitd in un principio d’oggettivitd contestuale e di conseguenza anneghi la
ricerca nel relativismo, dunque nell'irrazionalita e nell’incoerenza, é ritenu-
to dal relatore non pertinente. L’irrazionalita e I'incoerenza sono apparen-
ti. Trattisi di fatti sociali, di paradossi della vita sociale e dell’azione collet-
tiva. Per il relatore Pareto ha messo a punto un programma razionalista, in
cui la razionalita delle azioni sociali, quella delle credenze collettive, quella
dell’'unitd del sé si compenetrano e compongono uno schema analitico
possente. L’equilibrio sociale tra le credenze collettive e quello individuale
tra le credenze personali, ci introducono nei territori della «dissonanza co-
gnitiva», del «capovolgimento delle preferenze», alle decisioni in cui biso-
gna effettuare delle scelte successive. Interpretando la teoria dei residui e
delle derivazioni in maniera cognitivista e razionalista, Bouvier avanza la
tesi che 1’equilibrio non pud essere ridotto ad un equilibrio residui-senti-
menti giacché & sempre un equilibrio cognitivo tra le derivazioni e tra le
idee ed i valori.

Una tale tesi pud sembrare d’una audacia insensata sennonché per va-
lutarla e ponderarla bisognera aspettare il libro annunciato in cui queste
problematiche saranno sviluppate in maniera pia distesa.

Franco Aquedi si ¢ fatto conoscere grazie ad un’eccellente tesi di ricer-
ca, diretta dal grande semiologo di Neuchatel Jean-Blaise Grize, sulle fun-
zioni del linguaggio di Pareto, sull’antropologia del linguaggio paretiano e
sui modelli di comunicazione non-dialogica in Pareto e Heidegger.*® 1l
nocciolo duro di tutti questi studi, condotti con perizia e talento, & costi-
tuito dall’idea che i «testi», i «fatti simbolici» sono degli «indicatori» di
«forze profonde» che determinano I’equilibrio sociale, il quale, a sua volta,
¢ concepito come un principio psicologico (assimilazione liberata dalla ne-
cessita sperimentale, scoperta della conservazione della totalita senza rela-

33 Ved. F. AQUECH, Les fonctions du langage selon Pareto, Berne, Lang, 1991, tesi pubblicata
in Italia col titolo Discorso, ragionamento, azione in Pareto. Un modello della comunicazione so-
ciale non-dialogica, Casale Monferrato, Mariotti, 1990; Ip., «Philologie» de l'action sociale: sur.
les concepts parétiens de résidu et dérivation, «Revue européenne des sciences sociales», XX,
1982, n. 62, pp. 273-293; Modelli della comunicazione non-dialogica: Pareto e Heidegger, «Le
Forme e la storia», n. s., IT, 1990, n. 2, pp. 1-20; L'anthropologie du discours de Pareto, «Revue
européenne des sciences sociales», XXX, 1992, n. 93, pp. 189-198; Le probleme du langage chez
Pareto, «Histoire-Epistémologie-Langage», 15, 1993, n. 2, pp. 137-154; L'borreur. du vide de
dame nature. Un chapitre de la rbétorique anthropologiquement fondée de Vilfredo Pareto, «Revue
européenne des sciences sociales», XXXIII, 1995, n. 100, pp. 149-155. Va aggiunto che la que-
stione del linguaggio sta assumendo un ruolo importantissimo nelle ricerche paretiane attuali.
Ved. F. SEILER, Sprache, Philologie und Gesellschaft bei Vilfredo Pareto, Frankfurt a. M., Ver-
vuert, 1996, e P. KITZBERGER, Politik, Wabrbeit und Sprache bei Vilfredo Pareto und Friedrich
Nietzsche, «Revue européenne des sciences sociales», XXXVII, 1999, n. 113, pp. 103-123,
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zioni di dipendenza dall’ordine delle parti) fondato e fondante i modelli
normativi. Nella sua relazione I’Aqueci (pp. 313-328) esamina il problema
della morale, del diritto e del discorso nelle teorizzazioni di Pareto e fa del-
le considerazioni, acute ed eleganti ad un tempo, sui principi latenti del di-
ritto e del linguaggio, sulla loro razionalita causata dalle rispettive capacita
adattative e ad essi attribuisce un ruolo determinante nei processi di razio-
nalizzazione. Alla morale & assegnata la funzione di controllo sociale.

Aqueci ha perfettamente ragione di sottolineare che Ia teoria paretiana del
diritto rende ottimamente conto dei processi evolutivi della societa, ma anche
di scrivere che il diritto e la morale costituiscono «una critica degli effetti di
occultamento prodotti dal discorso sugli effettivi processi in gioco nello sta-
bilirsi e strutturarsi del mondo normativo». E invece molto pi riservato a
proposito della teoria della morale, che gli sembra essere pervertita dal reali-
smo politico della teoria delle élite, che sancirebbe «un susseguirsi di sempre
nuovi ma, nella loro struttura, sempre immodificabili rapporti unilaterali di
rispetto tra governanti e governati». Una tale osservazione meriterebbe ben
altri sviluppi. Pareto non colloca le regole e le norme morali al di sopra del
mondo sociale né ritiene che esse permettano di giudicare dall’esterno, d’ap-
provare o di biasimare questa o quell’azione come morale o immorale. La
«moralita» (cosi & nominata nel Tra##at0) non & inserita nell’universo dei giu-
dizi, non fa parte delle procedure di razionalizzazione dei valori né dei mec-
canismi per il rispetto delle regole, e tuttavia non & esteriore alla strutturazione
della vita sociale. Trattasi d'una questione difficilissima che I’Aqueci dovreb-
be riprendere e approfondire con l'intelligenza, il rigore, la chiarezza e lotti-
ma conoscenza dell’opera paretiana che ormai tutti gli riconoscono.

La sociologia politica

I lavori sul «machiavellismo» nel pensiero politico del Pareto vengono
alla luce con un’intensita sempre molto forte. L eterogeneiti dei fini, la di-
stinzione tra verita ed utilita, I'impossibilita logica di passare dall’utilita per
la collettivita all'utilita della collettivita, le nozioni di giustizia, d’inegua-
glianza, d’élite e di massa, di corruzione, di trasformazione della democra-
zia, sono oggetto di analisi e di controversie inesauribili.>* Al Convegno to-
rinese tre relazioni si collocano in questo campo di ricerche.

34 Ci limitiamo a citare soltanto i lavori che ci & capitato di leggere ultimamente: P. Bo.
NETTL, Il pensiero politico di Pareto, Bari, Latetza, 1994, e J. L. Orozco, Pareto: una lectura prag-
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La prima ¢ quella di Dino Fiorot (pp. 289-295) che tratta delle implica-
zioni politologiche della nozione di utilita sociale, o di «massimo di utilita di
una collettivita», nozione confusa, contraddittoria, adoperata con riferimen-
to «ad innumerevoli situazioni storiche». Dall’analisi di queste situazioni, il
relatore inferisce tre condizioni interdipendenti e variamente combinate: la
stabilita politica, il benessere economico ed il progresso civile. L utilita so-
ciale sarebbe il punto d’equilibrio tra queste tre condizioni, da accertare e
verificare tuttavia, di volta in volta, in contesti storici precisi. Appunto
per questo, Fiorot parla, con molta prudenza, di «schema generale di prima
approssimazione dell’agire politico in termini logico-empirici».

Benché I'argomentazione comporti profonde similitudini, Pareto pre-
senta, nel Trattato di sociologia generale, le sue concezioni e distingue, dopo
aver fornito molteplici precisazioni e distinzioni nei §§ 2111-2130, l'utilita
in economia, nei §§ 2128 e 2130, e I'utilita in sociologia, nei §§ 2131-
2139. Nel § 2133 riassume il suo pensiero cosi: «In economia pura non si
puo considerare una collettivita come persona; in sociologia, si pud conside-
rare se non come una persona, almeno come un’unita. L’ofelimita di una
collettivita non esiste; l'utilita di una collettivita si pud considerare 2lla me-
glio. Percid in economia pura non c’& pericolo di confondere il massimo di
ofelimitd PER una collettivita, col massimo di ofelimita DI una collettivita,
che non ¢’¢; mentre in sociologia occorre stare ben guardinghi di non con-
fondere il massimo di utilita PER una collettivita, col massimo di utilita DI
una collettivita, poiché ci sono entrambi».>>

Trattasi d’'una impossibilita logica di passare dall'uno all’altro, d’una
impossibilita teorica di considerare utilita i fini d’'una azione, d’una impos-
sibilita metodologica d’omogeneizzare 'eterogeneita dei fini. Insomma, col
modello descrittivo ed interpretativo fornitoci dal Pareto, noi possiamo sol-
tanto formulare delle regolaritd/uniformita valide, hic et nunc, all'interno
d’una logica argomentativa che rende impossibile dedurre la verita dall’u-
tilita e I'utilita dalla verita. Per questo, risulta impossibile discorrere, in ma-
niera logico-sperimentale, dell’interesse generale, del bene pubblico, della
giustizia, del benessere, ecc., benché si possa riconoscere senz’altro che le
loro razionalizzazioni (= derivazioni), infondate scientificamente, sono «uti-
li» per riprodurre o mantenere un equilibrio sociale pitt 0 meno stabile.

midtica, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales UNAM, 1997, nonché le suggestioni
che si possono ticavare dall’'ultima raccolta del pit grande interprete di Pareto in Italia: N. Bos-
BIO, Teotia generale della politica, a cura di M. Bovero, Torino, Einaudi, 1999.

35 Bisognerebbe, per essere completi, tener conto anche di quanto scrive N. GEORGESCU-
ROEGEN, Vilfredo Pareto and bis theory of opbelimity, in Convegno internazionale Vilfredo Pareto
cit., pp. 223-265.
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Fiorot nota a ragione che negli scritti di Pareto s’intravvede una «pre-
ferenza» per la continuita dell’ordine sociale, che questa continuita é rite-
nuta possibile ove esista un’efficace circolazione delle élite, e che non é te-
merario affermare che tutto cid possa essere interpretato come «un’utilita
per la collettivita». Il giudizio & grandemente pertinente a condizione d’ag-
giungere che Pareto reagisce qui in quanto cittadino e non in quanto scien-
ziato disincantato e distante che sa che un gruppo sociale possiede innume-
revoli utilita a partire dal momento che ne possiede una. Una politica pub-
blica & sempre totalmente sottodeterminata dall’esigenza di massimizzazio-
ne. Infatti, si tratta di scegliere tra i numerosi maxima della somma in
questione e decidere qual ¢ il preferibile. Per fare una tale scelta bisogna
allora ricorrere ad altri criteri, ognuno dei quali & altrettanto plausibile
che quello della massimizzazione. Appunto per queste ragioni Pareto fa
prova d’una prudenza concettuale a lui insolita.

La seconda relazione la si deve a Silvano Belligni e tratta della teoria della
corruzione (pp. 329-361), argomento di cui S. E. Finer aveva incidentalmen-
te trattato in uno studio magistrale presentato al Convegno dell’Accademia
dei Lincei, nell'ottobre 1973.%¢ L’autore di questa magnifica relazione ne da
un’esposizione cosi sistematicamente precisa e con una tale rimarchevole pe-
rizia intellettuale che anche il conoscitore delle ermeneutiche paretiane deve
riconoscere l'originalitd di questa ricostruzione della teoria empirica della
corruzione politica, giustamente qualificata di «uno dei tentativi pit pene-
tranti e di pit ampio respiro tra quelli effettuati fino ad oggi».

A partire dalle descrizioni delle tecniche e delle furbizie con le quali i
governanti s’assicurano I’egemonia e mantengono il potere, Benigni delinea
i contorni della concezione paretiana della corruzione, come arte combina-
toria dei governi, come «spoliazione politica dei sudditi e collusione preda-
toria, che si realizza nel rapporto di protezione, tra governo e settori della
classe eletta non di governo e degli stessi governanti». Infine, egli applica
questa «teoria ricostruita» per meglio situare gli scritti paretiani sui regimi
popolari rappresentativi e sulle trasformazioni della democrazia moderna.

Il lettore pratico dell’opera paretiana non pud non condividere da una
parte all’altra questa stupenda relazione e consentire con la conclusione fi-
nale, e cioé che per il «solitario di Céligny» la corruzione ¢ inerente al po-
tere, n’¢ una delle risorse principali. Essa & anche una tecnica per conqui-
stare e mantenere il potere e I'autorita, per procurarsi ricchezza, prestigio

36 S. E. FINER, Patrons, clients, and the State in the work of Pareto and,at the present day, in
Convegno internazionale Vilfredo Pareto cit., pp. 165-186.
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ed influenza, per sfruttare le maggioranze. Entro certi limiti, forse proprio
a causa di questa ambiguita consustanziale, la corruzione garantisce 1’equi-
librio sociale ed assicura una certa permanenza dell’ordine sociale. Sennon-
ché, e il relatore ce lo ricorda molto opportunamente: «Siffatta ambiguita
funzionale non pud essere teoricamente risolta ex ante, ma valutata e pon-
derata ex post sulla base dell’osservazione empirica dei risultati di ordine e
di utilita sociale che ne derivano».

Questo enunciato si trova sostenuto e difeso in molte altre relazioni
presentate a questo Convegno, e piu particolarmente in quelle di Passeron
e di Marchionatti e Gambino.

La terza relazione é quella di Corrado Malandrino (pp. 363-382) accu-
rato studio comparato sul «sentimento del patriottismo» in Pareto ed in
Roberto Michels. L’argomento, in un momento in cui si discetta sulla
«morte della Patria», sulla «crisi dell’idea di Nazione», e ci si domanda:
«E se cessassimo d’essere una Nazione?», sembra essere divenuto d’una
grande attualita e bene ha fatto il Malandrino a ritracciarne i contorni qual
si trovano negli scritti di questi due neo-machiavellici, come son definiti in
maniera telegrafica troppo sovente.

In Michels ¢’¢ una vera dottrina della Patria e della Nazione, in Pareto &
appena accennata e sovente in maniera contraddittoria. Se nel 1892 continua-
va a scrivere «Vero patriottismo & 'adoperarsi in ogni modo per migliorare la
sorte dei nostri concittadini. All'infuori di cid non sono che parole vuote di
senso»;>” nel Trattato ne fa una derivazione, e poi negli scritti coevi ed in
quelli redatti dopo la fine della prima guerra mondiale, un ideale, cio¢
«Una viva ed operosa fede, qualunque sia entro certi limiti, contribuisce a fare
forti e potenti i popoli».*® Nel Diario mostra la sua insofferenza per la religio-
ne patriottica e constata con amarezza che i popoli accettano «docilmente le
sofferenze che infliggono loro i governi in nome della religione patriottica».®

Pareto non elabora una vera e propria teoria del nazionalismo né una
dottrina del patriottismo. Ne sottolinea I'importanza in quanto derivazione
che rinvia a degli stati psichici, a dei «cumuli di sentimenti» che alimentano
la fede, generano consenso e lealta, spingono sino al sacrificio supremo.*°

37 V. PaReTO, Qenvres complétes, 17, p. 529.
38 Jvi, 18, p. 519.
39 Jvi, pp. 889-891.

40 Ved. G. BusiNO, Nazione, Stato, Nazionalismi. Ascesa e vicissitudini, in Storia d'Europa.
Volume quinto: L'eta contemporanea. Secoli XIX-XX, a cura di P. Bairoch e E. J. Hobsbawm,
Torino, Einaudi, 1996, pp. 919-960, nonché S. REMI-GIRAUD e P. RETAT, Les mots de la Nation,
Lyon, Presses Universitaires, 1996,
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La relazione del Malandrino ci fa formulare il voto che le ricerche sull’idea
di Patria nei pensatori politici, negli economisti e nei sociologi negli anni
dell'Unita d’Italia, ci aiutino finalmente a meglio comprendere la natura
ed i contenuti dell’identita italiana.

Fortuna ed attualita del Pareto

La sola relazione che tratta della fortuna e dell’attualita di Pareto &
quella di Maria Luisa Maniscalco consacrata alla ricezione di Pareto nella
sociologia italiana del secondo dopoguerra (pp. 273-287). L’inventario sta-
bilito & realisticamente scarno e ad esso non si pud aggiungere granché. La
Maniscalco scrive leggiadramente: per i sociologi italiani Pareto «ha rap-
presentato I'avventura di una notte da consumare in fretta e da dimenticare
ugualmente in fretta». E non si pud non essere d’accordo, anche se la do-
manda «perché mai?» resta senza risposta.

Si dice e si ripete che un sociologo € «classico» se i suoi lavori forniscono
una interpretazione coerente dei problemi della societa del suo tempo, se le
sue opere sono utilizzate dai ricercatori contemporanei, se ha costruito dei
modelli utili per spiegare e comprendere la realta sociale. Tutti questi criteri
potrebbero applicarsi a Pareto e tuttavia, come scrive la Maniscalco, c¢’¢
«scarsa recezione del pensiero sociologico paretiano», non vi sono tracce
profonde della «sua influenza diretta» nel suo paese d’origine, 'Italia. Altro-
ve la situazione ¢ differente a giudicare dalle piti recenti pubblicazioni.*!

Formuliamo I’augurio che gli atti di questo bel Convegno torinese inau-
gureranno una nuova stagione nella storia dell’analisi sociologica e nell’er-
meneutica paretiana e assicureranno il ritorno di Vilfredo Pareto nei dibat-
titi culturali del nostro presente.*?

41 Mi limito a ricordare, per la Francia, la raccolta di studi riuniti da A. BOUVIER, Pareto au-
Jjourd’bui, Paris, PUF, 1999. Per il ruolo di Raymond Aron nella diffusione del pensiero paretiano
in Francia, ved. J. STARK, S«/. giusto uso della ragione politica. Machiavelli, Nietzsche e Pareto nel,
giudizio di Raymond Aron, «Studi perugini», III, n. 6, luglio-dicembre 1998, pp. 47-61 e R. FREY-
MOND, Machiavelli e i machiavellismi moderni secondo Raymond Aron, ivi, pp. 63-95, e per i paesi
anglo-sassoni J. ScoTT, Sociological theory. Contemporary debates, Aldershot, Elgar, 1995. Cfr., in-
fine, G. BUSINO, La destinée de la sociologie parétienne en France, «L’Année sociologique», XLI,
1991, pp. 205-227, tradotto in italiano: La fortuna della sociologia di Pareto in Francia, «Rassegna
economica», LV, ottobre-dicembre 1991, n. 4, pp. 785-817. Sulle interpretazioni di R. Aron, cer-
tamente il maggior studioso francese del pensiero di Pareto, leggere I’articolo di S. L. CAMPBELL,
The four. Paretos of Raymond Aron, in «Journal of the history of ideas», 1986, pp. 287-298.

42 Fa bene augurare il capitolo Pareto, lo sprezzante, che si trova nel libro di G. RuFroLo,
Cuori e denari. Dodici grandi economisti raccontati a un profano, Torino, Einaudi, 1999, pp. 213-
232, benché molte siano le sviste sui fatti e le licenze poetiche.
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PARETO: L’ECONOMIE DANS LA SOCIOLOGIE

La sociologie ne s’est fondée que lentement, a travers tatonnements et
rectifications, a travers ce long XIX*™ siécle que clét la premiére guerre
mondiale. Aprés s’étre reconnue dans 'ambition, encore philosophique,
du posititivisme d’Auguste Comte ou I’évolutionnisme d’Herbert Spencer
— plus marginalement dans la théorie de Marx a cause du messianisme ré-
volutionnaire dont sa sociologie était solidaire — c’est, sur la fin du siécle,
avec les fondations que signalent en Europe les oeuvres de Durkheim, Pa-
reto et Weber que la sociologie a définitivement revétu les traits d’une
science empirique des sociétés et de leur histoire. Elle transformait ainsi,
en les rassemblant, les travaux dispersés de plusieurs sciences sociales spé-
cialisées — qui ne I'avaient évidemment pas attendue pour entreprendre
une analyse méthodique (historique, ethnologique ou statistique) de don-
nées sociales. Elle appelait 4 la synthése des analyses dispersées, restées li-
mitées a des aires géographiques et des secteurs particuliers d’activité ou
fortement encadrés par les demandes du développement industriel et/ou
par les besoins administratifs des Etats.

Ce sont donc les oeuvres-monuments de ces grands fondateurs — des
founding fathers — qui ont procuré a la sociologie des instruments a la
hauteur de son projet scientifique: cadres théoriques, méthodes d’analyse
et de comparaison, et surtout une ambition dans la synthése explicative
qui marque encore aujourd’hui toutes les sciences sociales. Mais dans les
rapports de la sociologie a I'’économie politique — qui avait précédé la so-
ciologie dans cet effort de redéfinition globale d’une science, et cela de-
puis Adam Smith au moins — ce sont Pareto et Weber qui occupent une
position centrale pour comprendre comment s’est noué le lien entre les
deux disciplines: interdépendances aussi bien que conflits de frontiéres
ou malentendus épistémologiques. A la différence de Durkheim, ces
deux auteurs ont, en effet, étroitement intégré a leur questionnement
sociologique I'état des recherches économiques dont ils étaient les con-
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temporains: histoire économique et théories du calcul rationnel des dé-
cisions.

Tout aussi fondatrices que I'oeuvre et I’Ecole durkheimiennes, dont
'influence irrigueront surtout la sociologie de la connaissance et des repré-
sentations collectives, les oeuvres si dissemblables de Vilfredo Pareto et de
Max Weber ont, en effet, en commun d’instaurer, dans leurs raisonne-
ments sociologiques, une interrogation critique des notions d’«utilité» et
de «rationalité» telles que les définissait la science économique de leur
époque. Inscrits dans deux traditions intellectuelles fort étrangéres 'une
a l'autre, les auteurs eux-mémes se sont souverainement ignorés. Mais chez
eux sociologie et économie ont été nouées par la méme question sociolo-
gique: quelle place explicative et quel réle méthodologique faut-il donner
a la conduite «logique» (Pareto) ou «rationnelle» (Weber) dans I’ensemble
des «actions sociales» qui font I’histoire? Les deux ouvrages qui paraché-
vent la construction sociologique de ces deux auteurs ont des dates de pu-
blication trés proches: 1916 pour le Traité de sociologie générale,' et 1922
pour la publication posthume d’Economie et société? laissé en son état in-
achevé par la mort de Max Weber en 1920.

En économie comme en sociologie, le méme Pareto

Sil'on cherche a cerner d’encore plus prés le point ou se situe 'articu-
lation des deux disciplines — qui, si proches par leurs questions premiéres,
n’ont pourtant cessé de diverger — c’est dans 'oeuvre de Pareto qu’on
trouve le questionnement le plus continu et la théorisation la plus aigiie
des rapports méthodologiques entre économie et sociologie. Telle fut I'ori-
ginalité intellectuelle de Pareto par rapport a tous ses contemporains, y
compris les plus nourris d’une culture multidisciplinaire. Et telle, me
semble-t-il, subsiste aujourd’hui cette originalité par rapport aux auteurs
postérieurs, comme encore dans les débats contemporains sur le role de
la formalisation mathématique dans les sciences sociales, si I'on attend d’el-

1 V. PARETO, Traité de sociologie générale (1°° éd. italienne, en 2 volumes, 1916; 1°* éd.
frangaise, revue par I'auteur, en 2 volumes, 1917-1919) 3™ éd. francaise (G. Busino ed.), Ge-
néve, Droz, 1968: c’est cette derniére édition qui est référée ci-dessous.

2 M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft (15 éd., Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1922) 4°™ &d.
(J. WINCKELMANN ed.), Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1956. Sous le titre Economie et société, Tome I,
sont traduits en frangais la «premiére partie» et le début de la «seconde partie» (J. CHAVY et E.
DE DAMPIERRE eds), Paris, Plon, 1971.
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les qu’elles soient en méme temps des sciences historiques. Weber, dont le
rapproche I'attention portée aux conduites économiques, est trop intimé-
ment, trop passionément sociologue, quel qu’ait été son investissement
dans I'histoire économique, pour décrire d’aussi prés — faute d’avoir di as-
sumer de l'intérieur, dans sa trajectoire scientifique, les problémes techni-
ques du calcul mathématique ~ le changement conceptuel qui affecte le
sens de «l’utilité», «de la calculabilité», de la «rationalité» ou du «modéle
formel» lorsqu’on passe du calcul d’un équilibre économique 4 la supputa-
tion d’'un équilibre social.®

Marx avait déja rapproché histoire sociale et économie et, aprés Pareto
et Weber, il ne manquera pas d’avancées d’une de ces deux disciplines vers
Iautre. Mais il s’agira plus souvent de simples «avances» faites a la disci-
pline voisine que de reconstructions synthétiques capables de fonder un
paradigme pluri-disciplinaire. La théorie socio-économique de Marx, qui
avait la premiére introduit la sociologie historique au coeur de ’économie,
s’était de plus en plus éloignée des astreintes de la méthode scientifique, 2
mesure qu’elle se transformait en marxisme, puis en vulgate. La théorie du
«matérialisme historique» doit la meilleure part de son influence scienti-
fique au fait de s’étre émancipée des enfermements disciplinaires de la re-
cherche de spécialiste; mais on voit rétrospectivement qu’elle n’a pu le faire
qu’en se durcissant en doctrine, c’est-a-dire en sortant de la science, au
sens «normal» (khunien)* du terme ou, si I'on préfére, au sens bachelar-
dien du «rationalisme appliqué».> De Hegel ou Marx aux «sociologues cti-
tiques» ou aux philosophes «post-modernes», la philosophie de histoire et
la philosophie du savoir ont toujours étouffé I'esprit d’enquéte.

3 Chez tous les chercheurs qui ont subi l'influence de Max Weber, c’est d’abord le socio-
logue qui a été identifié, admiré et imité comme fondateur d’un «style» de comparatisme histo-
rique ol se reconnaissent d’emblée les traits les plus spécifiques de I'analyse sociologique.
Schumpeter, historien encyclopédique de I'analyse économique (voir sa somme monumentale:
History of economic analysis, Oxford, Oxford University Press, 1954; trad fr. Paris, Gallimard,
1983) y insistait dans son article nécrologique sur Max Weber: «Il était avant tout un sociologue;
et également un économiste, mais seulement indirectement et en second plan, méme si, comme
sociologue, il s’intéressait principalement aux choses de I'économie», J. A. SCHUMPETER: Max
Weberswerk, (7 aout 1922); republié in «Kélner Zeitschriftfiir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie» XV, n. spécial Sonderest: Max Weber zum Gedachtnss, 1963. Schumpeter donnait acte a
cette occasion de ce qui fut regu, dans les sciences sociales, comme la naissance du «style fort»
de la sociologie historique. Weber a été salué comme /e fondatenr par tous ceux qui se formérent
au contact de la pensée allemande de cette époque, jusqu'a Raymond Aron qui définissait Weber

comme «le» sociologue, par quoi il voulait évidemment retirer ce principat épistémologique a
Durkheim.

4 T. KunN (trad), La structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion, 1976.
5 G. BACHELARD, Le rationalisme appliqué, Paris, Vrin, 1966.
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Les oeuvres de style hybride qui ont enrichi plusieurs disciplines
n’ont pas manqué au début du XX*™ siécle. Mais lorsque une double
ou triple culture scientifique s’est incarnée dans une oeuvre de chercheur,
comme chez Schumpeter — ou, si 'on pense a d’autres hybridations, chez
Polanyi ou Perroux — il est caractéristique que la distance croissante entre
les questions et les méthodes des deux disciplines concernées ait produit
une scission dans l'audience ou l'influence de ces auteurs mixtes. En
Schumpeter par exemple, 'économiste est prudemment ignoré des socio-
logues et le sociologue rarement feuilleté par les économistes — sauf pré-
cisément par Frangois Perroux, qui lui-méme s’est écarté, dans sa tenta-
tive de synthése socio-économique, des courants dominants de la théorie
économique.®

Au total, il faut bien constater qu’aujourd’hui les échanges entre éco-
nomie et sociologie sont certes devenus multiformes, mais le plus souvent
distendus, trompeurs ou superficiels. Si les sociologues contemporains par-
lent sans lésiner de «marché», de «concurrence», de «<monopole», de «stra-
tégie» etc., et si les économistes envisagent volontiers a partir de leurs pro-
pres schémas formels, la modélisation de décisions et transactions sociales
non-économiques (mariage, délinquance, choix politiques, etc), la disci-
pline concurrente est presque toujours convoquée ez effigie, par allusion,
puisque I'emprunt se trouve coupée de la méthodologie d’observation,
d’interprétation, de mesure ou de calcul qui lui donnait son sens scienti-
fique. Quand il ne s’agit pas de polémique facile contre la discipline voisine
on n’a affaire, dans la plupart de ces échanges de politesse inter-discipli-
naire, qu’a des tactiques de faire-valoir ou 2 des emprunts décontextualisés
de piéces et morceaux conceptuels. Les remariages entre économie et so-
ciologie en sont restés au stade du «programme» transmis pour exécution
aux chercheurs a venir. Au mieux ils s’en tiennent a une analyse critique,
d’ailleurs souvent fondée, des réductionismes antérieurs (économicistes
ou culturalistes); mais sans en tirer de grandes innovations transdisciplinai-
res qui auraient fait école. Les emprunts de concepts se réduisent 2 des
mots lorsqu’on les sépare des axiomes opératoires qui fondent le projet
théorique de chacune des deux disciplines: modéle de la calculabilité des

6 Sur F. PErrOUX lecteur de Schumpeter, cf. son «Introduction» a Lz pensée de Joseph
Schumpeter (Genéve, Droz, 1965), pour la traduction de Theorie der wirtschaftlichen Entwic-
klung (Théorie de l'évolution économique, Paris, Dalloz, 1935); ou Les trois analyses de l'évolution
et la recherche d'une dynamique totale, «Economie appliquée», T. IV, Paris, PUF, 1951. Sur la
lecture hémiplégique de 'oeuvre de Schumpeter par économistes et sociologues, cf. J.-C. PASSE-
RON, Présentation de la traduction d’Impérialisme et classes sociales, Paris, Minuit, 1972, pp. 9-38.
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décisions rationnelles dans un cas, exigence d’'une reconstruction du sens
culturel des régularités sociales dans Lautre.

Il vaut donc la peine de revenir, avec Pareto aux origines de la socio-
logie congue comme science générale des faits sociaux, puisque la rencon-
tre entre les schémes fondateurs des deux disciplines s’est opérée dans son
oeuvre a partir de la place d’analyseur premier des conduites humaines ot
cet auteur a installé la distinction des «actions logico-expérimentales» et
«non-logico-expérimentales». Cette distinction joue chez lui un réle cen-
tral, a la fois pivot théorique et outil heuristique, au service de son projet
sociologique de totalisation des explications. De cette ambition synthétique
découle chez Pareto ['absorption dans I'analyse sociologique de I'analyse
économique - a laquelle il venait pourtant de fournir, avec Walras, les im-
peccables instruments mathématiques d’un calcul de «’équilibre général».
Théorisant 4 la fois cette réussite de la «théorie pure» en économie et ses
limites méthodologiques — quand on veut en étendre le modéle a d’autres
sciences sociales, par exemple 4 la sociologie politique — toutes les analyses
de Pareto ont été orientées de maniére 4 mieux questionner le réle problé-
matique de la rationalité des conduites humaines dans une science histo-
rique du social.

Apres lui, la formulation des principes de la rationalité d’action donne-
ra lieu chez les économistes 4 une accumulation de raffinements opératoi-
res ou de redéfinitions axiomatiques («rationalité limitée», «incompléte»,
«procédurale» etc), souvent au plus grand bénéfice de calculs formels ou
de prévisions ponctuelles; mais au prix aussi d’un oubli croissant de I'ex-
plication sociologique des événements singuliers de I'histoire historienne
dont Pareto se préoccupait avant tout.; ou plutét dont il se préoccupait
de plus en plus en approchant du terme des raisonnements qui ’achemi-
naient vers une conception d’ensemble d’une science sociale réunifiée, ap-
plicable 4 tous les phénoménes historiquement observables. De leur cté,
les sociologues ou anthropologues ont vite oublié la problématique paré-
tienne, en sortant de sa complexité socio-économique par un bout ou
par l'autre. Il y a, d’une part, ceux qui se sont faits les adeptes de «I’indi-
vidualisme méthodologique» en transposant la définition d’une décision
économique a toute conduite sociale, sans inquiétude excessive sur la liqui-
dation des phénomeénes historiques qu’ils opéraient ainsi. Il y a, d’autre
part, ceux qui, a l'inverse, se sont hatés de rejeter, avec 'eau du bain uti-
litariste, le bébé trop malcommode de la subtile interrogation parétienne
des «classes», «genres» et «espéces» du calcul de Paction par un acteur
«pseudo-rationnel». Les nombreux courants sociologiques qui ont refusé
par principe toute explication faisant intervenir un «calcul d’utilité» dans
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Iintelligibilité d’un acte n’ont cessé de dénoncer le recours au «principe de
rationalité» dans I'explication des décisions et actions sociales: abstraction
irréaliste, psychologie artificielle, abusive, intellectualiste, a-t-on entendu;
ou pire; construction européocentrique, idéologique ou obsessionnelle.”
Les sociologues et les anthropologues les plus investis dans la dénonciation
du réductionisme «utilitariste» se sont méme souvent laissés entrainer a
transformer ce débat méthodologique en une querelle éthique ot 'on dis-
pute des crimes ou des vertus de la rationalisation technicienne et mar-
chande dans les sociétés modernes. Mauss avait, il est vrai, montré la voie
de la polémique anti-utilitariste, ou au moins de la nostalgie des valeurs
pré-industrielles, dans ses conclusions de I'Essai sur le Don.® Mais la pra-
tique du travail ethnographique raméne souvent le relativisme antropolo-
gique au méme dédain des rationalités et calculs économiques, comme
on le voit encore chez Lévi-Strauss et, bien siir, chez les anthropologues
ameéricains de I’Age classique.

En constatant la présence active des concepts opératoires de I’écono-
mie au coeur du systéme sociologique de Pareto, nous voulons seulement
faire observer que la rencontre entre économie et sociologie n’est chez lui
ni parcellaire ni occasionnelle. Dans la théorie de «’action sociale» de cet

7 En France, un des courants anti-utilitaristes s’est méme constitué en école combattante
autour d’une Revue («Bulletin du MAUSS»). Voir les ouvrages nombreux et polémiques de
son animateur: A. CAILLE, Critique de la raison utilitaire. Un manifeste anti-utilitariste, Paris,
La Découverte, 1989; ou Don, intérét et désintéressement: Bourdieu, Mauss, Platon et quelques
autres, Paris, La Découverte, 1993.

8 M. Mauss, Essas sur Ié Don: forme et raison de l'échange dans les sociétés archaiques («An-
née sociologique», 1923-1924, reproduit in Sociologie et antbropologie, Paris, PUF, 5°°¢ &d.,
1973). Voir en particulier les Conclusions de morale (pp. 258-265) et les Conclusions de sociologie
économique et de sociologie politique (pp. 265-273) ot Mauss, constatant que le droit moderne
«est en voie d’ajouter d’autres droits au droit brutal de la vente et du paiement de services»,
passe sans hésiter au langage du «précepte moral» en soulignant qu'«il ne suffit pas de constater
le fait. [...] Il faut dire que cette révolution est bonne». Plus généralement, les conclusions de
’Essai sur le Don sont formulées a la fois comme une récusation des prétentions scientifiques
de «lutilitarisme» et comme un appel i une «morale nouvelle» dont les sociétés archaiques
ont montré la viabilité sociale: «Nous revenons, et il faut revenir 2 des moeurs de «dépense
noble» [...]. On peut et on doit revenir a de I'archaique [...]. L’honneur, le désintéressement,
la solidarité corporative n’y sont pas un vain mot, ni ne sont contraires aux nécessités du travail
[...]. Si quelque motif équivalent (a la «notion d’intérét, de recherche individuelle de I'utile»)
anime chefs trobriandais oiu américains, clans andamans, etc., ou animait autrefois généreux
Hindous, nobles Germains et Celtes dans leurs dons et dépenses, ce n’est pas la froide raison
du marchand, du banquier et du capitaliste. Dans ces civilisations, on est intéressé, mais d’autre
fagon que de notre temps. On thésaurise, mais pour dépenser, pour «obliger», pour avoir des
«hommes liges» [...]. On rend avec usure, mais c’est pour humilier le premier donateur ou échan-
giste, et non pas seulement pour le récompenser de la perte que lui cause une «consommation
différée». Il y a «intérét», mais cet intérét n'est qu'analogue a celui qui, dit-on, nous guide».
La nostalgie comme moteur de la description anthropologique est ici explicite.
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auteur, il s’agit bien de faire jouer un réle, décisif pour I’architecture de son
systéme sociologique, 4 la notion de calcul rationnel, tel que I'instrumenta-
lisent, afin de formaliser la calculabilité économique, des notions connexes
comme celles de «maximisation» ou d’«optimisation», de «coiit d’intérét»
ou d’«utilité», d’«équilibre» ou d’«interaction». Pareto économiste a, en
somme, chargé Pareto sociologue de faire jouer au calcul des moyens mis
au service d'une fin tout son rdle de descripteur des variations sociologiques
de ce calcul, mais en se gardant bien de conférer a I'action «logico-expéri-
mentale de la premiére classe»® le réle d’une norme ou d’une explication
universelles (philosophique, psychologique ou sociale). Dans le Traité I'hy-
pothése d’une rationalité possible et partielle des conduites humaines est
confrontée a d’autres hypothéses sur la structure interne de l'action, afin
de procurer a une sociologie descriptive les bases théoriques qui lui sont
nécessaires pour entreprendre ['analyse 'explication et la classification
des faits sociaux considérés dans toute leur diversité observable.

Cet effort initial de mise en oeuvre sociologique du principe de ratio-
nalité reste évidemment marqué par le caractére encore peu spécifié des
techniques de calcul alors utilisées par les économistes et les sociologues,
les logiciens ou les probabilistes. Le langage de description sociologique
propre a Pareto est sans doute marqué par son épistémologie classifica-
toire, inséparable de la confiance inébranlable qu’il accordait 4 la méthode
inductive: la sociologie ne pouvait étre pour lui qu’une science expérimen-
tale. Son anthropologie interprétative restait, du méme coup, mécanique
ou combinatoire: elle dépendait de sa définition simple mais brutale (aris-
totélicienne) de la définition du «lien logique» entre moyens et fins. Mais —
il faut aussi le remarquer — les raffinements formels des théories ultérieures
de la rationalité d’action ou les approfondissements psychologiques (psy-
chanalytiques ou cognitivistes) des recherches contemporaines se sont ac-
compagnés d'un renfermement de la connaissance dans des savoirs
compartimentés entre disciplines de plus en plus portées a s’ignorer (ou
a s’embrouiller les unes les autres). Une théorie de I'action sociale comme
celle de Pareto garde donc bien plus quun intérét érudit pour histoire des
théories. En signalant aux sciences sociales le chemin par lequel elles se
sont éloignées de leur vocation synthétique, elle leur désigne du méme
coup le schéma théorique qui peut guider la sociologie dans sa tiche d’ar-

9 Telle qu’elle est distinguée de toutes les autres catégories d’action dans le célébre schéma
du Traité (cit., pp. 67-68) par une condition exigeante: la coincidence parfaite du «lien logique
entre les moyens choisis et le but d’une action» a la fois dans I'enchainement causal des phéno-
menes («objectivement») et dans la représentation que s’en fait I'acteur («subjectivement»).
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ticuler les spécialisations disciplinaires et les modéles formalisés i une inter-
prétation anthropologique. La simplicité méme des définitions et schémes
parétiens garde aujourd’hui encor une vertu clarificatrice en permettant de
saisir ## ovo le principe des difficultés qui continuent a perser sur 'usage
que font les science sociales du principe de rationalité en ses diverses dé-
finitions. En tout cas, la problématisation sociologique '° du principe de ra-
tionalité telle que le formulait Pareto permet de retrouver une question
trop oubliée dans le vertige des succés formalistes et des pétitions de prin-
cipe qu’a favorisés I'autonomisation de la science économique, laquelle en-
gendre aujourd’hui sur sa lancée I'idéal, quelque peu fanfaron chez trop de
sociologues mimétiques, d’une sociologie congue comme «économie géné-
ralisée».

L'originalité de Pareto: du Cours au Traité, la méme question

Pareto ne se laisse pas classer facilement selon les critéres qui ont cours
dans Phistoire séparée de chacun des deux disciplines. Cette excentricité,
apergue par tous, admirateurs ou adversaires, est généralement rapportée
a des particularités, réelles mais secondaires, de son style de pensée et
d’écriture. La sociologie parétienne reste historiquement un monument
isolé. Elle n’est 4 I'origine d’aucune des grandes écoles qui se sont dispu-
tées la définition de I'intelligibilité sociologique. Mises 4 part une influence
directe sur la politologie d’inspiration machiavélienne, une caution parado-
xale, que ’humeur caustique et démystificatrice de sa sociologie a fourni
aux sociologues désabusés de toute doctrine philosophique, et surtout la
récupération de quelques thémes qui ont permis 4 des propagandistes po-
litiques d’armer de stéréotypes pseudo-scientifiques leurs plaidoyers anti-
démocratiques — lorsqu'’ils étaient en quéte d’une idéologie qui fiit distincte

10 L'originalité de Pareto est ici de s’étre interrogé en sociologue sur la variation sociale des
usages de la Raison par les acteurs historiques — usages «logico-expérimentaux» ou «pseudo-lo-
gico-expérimentaux» également explicatifs de I'action sociale quand on analyse le contexte social
de ces usages. Tl va de soi que le «principe de rationalité» avait déja été longuement interrogé par
les théories politiques et économiques des XVII et XVIII®™ sidcles et, antérieurement, par la
réflexion philosophique. Mais I'usage scientifique de la Raison restait la norme de l'explication:
on identifiait toujours rationalité scientifique et rationalité d’action, renvoyant tout le reste a une
irrationalité d'instinct ou de préjugé, ou méme, chez Hobbes, (Le Léviathan), i une «folies.
L'historique de ce débat, a la période qui précéde I'épanouissement du capitalisme, en particulier
autour de I'opposition entre la «passion de la gloire» et la «passion paisible de 'argent», fait I'ob-
jet du livre I’A. HIRSCHMAN, Les passions et les intéréts: justifications politiques du capitalisme
avant son apogée (Princeton University Press, 1977), trad. Paris, PUF, 1980.
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du marxisme sans pour autant se rattacher a des attendus religieux ou tra-
ditionnels, ce qui est aprés tout assez rare'’ — la sociologie de Pareto n’a
guere plus de postérité que celle de Sorel. Tous deux, en effet, n’ont voulu
oublier, dans leurs analyses sociologiques, ni I'efficacité incalculable de la
«violence» irrationnelle, ni le réle du «mythe» dans les sociétés moder-
nes.'? Ramené au principe explicatif qui formule le rapport des «intéréts»
et des «sentiments» aux «dérivations», le lien que propose Pareto entre la
logique des rationalisations pseudo-logiques et le mzoteur psychologique des
formes non-logiques de raisonnement, — qui font I’«utilité» symbolique
d’une action pour un individu ou un groupe d’acteurs — suppose une an-
thropologie qui le rapproche paradoxalement de Marx et de sa théorie de
«l'idéologie».!® Parmi les ironies du sort posthume qui a donné a cet au-
teur ironique les adeptes ou les ennemis les plus inattendus, la moindre
n’est pas que ce soit son positivisme rationaliste qui lui ait valu une image
d’auteur «irrationaliste», de laudateur de I’énergie ou de la violence au dé-
triment de la Raison.

Dans la littérature assez spécialisée qui interroge I'oeuvre de Pareto-so-
ciologue, on notera que les commentaires essentiels, lorsqu’il ne sont pas
d’histoire de 'oeuvre ou du personnage, relévent soit de laffiliation per-
sonnelle, soit de I’histoire érudite des théories, soit d’une polémique, ot
la conjoncture politique et idéologique a déterminé la lecture, comme on
le voit a sa variation en fonction de ’époque. Talcott Parsons fait exception

11 Les lecteurs traditionnalistes, en quéte d’'un penseur auquel rattacher leur idéologie, en
ont en effet été dissuadés par la virulence des analyses «anti-vertuistes» de Pareto, qui a consacré
autant d’érudition infatigable a4 démonter leurs «dérivations» que celle qu’il a consacrée a démys-
tifier les ressorts «pseudo-rationnels» des utopies du «progrés», de la «démocratie» ou du «so-
cialisme». Cf. V. PARETO, Les systémes socialistes (1ére éd. 1902-1903), republiés par G. Busino,
Geneéve, Droz, 1965; Mythes et idéologies (textes réunis par G. Busino) Genéve, Droz, 1966; Le
mythe vertuiste et la littérature immorale (15 éd. fr., 1911), Genéve, Droz, 1971.

12 Cf. en particulier de G. SOREL, les Réflextons sur la violence (1908) ou 'on comprend
mieux ce qui a pu rapprocher, par la lecture réciproque et 'échange de correspondances, ces
deux théoriciens dérangeants, dont les humeurs politiques étaient si différentes.

13 (1 est le Marx des anti-marxistes», aiment 4 dire les anti-parétiens. Mais la fécondité
d’un principe de questionnement scientifique ne tient pas 4 ces jeux d’époque. Prenons pour
exemple un auteur contemporain, lui aussi atypique, qui raisonne comme Pareto 4 propos de
I'idéologie, celui du sociologue indianiste L. DUMONT: Homo hierarchicus: essai sur le systéme
des castes, Paris, Gallimard, 1967; Homo aequalis: genése et épanouissement de l'idéologie écono-
mique, Paris, Gallimard, 1977. La description que fait Dumont de I'«idéologie hiérarchique»
(comme, aussi bien, celle de «l'idéologie des trois fonctions» chez Dumézil) désigne a 'observa-
tion les «concomitants» qui ne s’y réduisent pas, selon une formule que Dumont résume assez
parétiennement: O = I + R («De I'observation et de I'idéologie nous déduisons “par soustrac-
tion” la composante résiduelle empirique de chaque phénoinéne observé» cit., p. 58). Clest la
définition parétienne du «résidu».
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dans sa somme théorique ' qui réintégre Pareto au peloton des «péres fon-
dateurs» de la sociologie, aux cotés de Marx, Weber et Durkheim. Aprés
G. H. Bousquet !> et Raymond Aron,'® c’est Julien Freund qui, en France,
a le mieux pris la mesure de 'actualité scientifique de cette oeuvre, faisant
également voir ce qui, dans cet intellectuel atypique et dans cette oeuvre
proliférante et évolutive, explique aussi bien I'allergie des intellectuels 3
sa lecture que la richesse théorique de son apport 4 'économie et a la so-
ciologie.!” Mais l'introduction la plus compléte i I'ensemble de I'oeuvre de
Pareto et a son devenir, en leurs aspects théoriques, historiographiques et
bibliographiques reste celle de Giovanni. Busino au travers des commentai-
res qui accompagnent les rééditions qu'il a assurées.!®

Parallélement, Pareto a marqué décisivement la théorie mathématique
de I'économie néo-classique, mais sa contribution au calcul de «’équilibre
général» a été en quelque sorte extraste par les économistes de son systéme
général d’analyse des faits sociaux. Ou, plus précisément, l'influence qu'il a
exercée sur la théorie et le calcul économiques a séparé, chez eux, le Cours
d’économie politique du Traité de sociologie générale. Ce n’est pas seule-
ment une présentation de I’économie reconstruite systématiquement dans
un cadre marginaliste et devenue dés lors «classique» par sa clarté que pro-
cure le Cours'® Cest un véritable élargissement de «’économie pure» que
son inventeur et fondateur, Léon Walras auquel Pareto a succédé, limitait 4
Iéconomie de marché. L’originalité de I'architecture de I'économie paré-
tienne par rapport au travail de pionnier du Maitre est marquée par F. Per-
roux”® comme par Bousquet,?! par Aron, Busino ou Freund. Il suffit, en
effet, de comparer les Principes d’économie politique pure du Cours?? aux
Eléments d’économie politique pure de Walras®® pour voir qu'il ne s’agit

14 T, ParsoNS, The structure of social. action, New York, Mc Graw-Hill, 1937.

15 G. H. BOUSQUET, Pareto (1848-1923): le savant et L'oeuvre, Lausanne, Payot, 1960.

16 R. ARON, Drx-hust lecons sur. la société industrielle, le chapitre sur Pareto (1962) ou Les
étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard, 1967, pp. 409-486; et surtout Préface au Traité
cit., 1968, pp. VILXXVIII.

17 J. FREUND, Pareto, la théorie de ['équilibre, Paris, Seghers, 1974.

18 Cf: en particulier: G. BUsiNO, Les études parétiennes aujourd’bui, préface a V. PaReTO,
Sommaire du cours de sociologie, suivi de Mon journal, Genéve, Droz, 1967.

19°V. Paret0, Cours d'économie politigue (15 édition en deux tomes, Lausanne, 1896 et
1897); rééd. Genéve, Droz, 1964, désormais référé comme Conurs.

20 F. PERROUX, L'économie du XX siécle, Paris, PUF, 1967.

21 G. H. BoUsQUET, Introduction & la réédition du Cours, 1964.

22 Cours cit., pp. 2-74 de la rééd. du Cours, 1964.

2 L. WaLras, Eléments d'économie politique pure ou Théorie de la richesse sociale (13 &d,

— 34 —



L’ECONOMIE DANS LA SOCIOLOGIE

pas seulement d’améliorations didactiques ou de rectifications heureuses.
Tant en termes d’économie «pure» qu’en termes d’économie appliquée,
en termes d’économie mathématique que de sociologie é&conomique, I’ori-
ginalité refondatrice de Pareto s’impose a propos du traitement du mono-
pole, de la redistribution, du systéme collectiviste, des crises, des équili-
bres monétaires, de la dynamique des investissements, de la rente et de la
quasi-rente etc., surtout si 'on tient compte de I'enrichissement, de texte
en texte, des analyses de Pareto dans ses analyses complémentaires.”*
Clest d’ailleurs le Manuel, pourtant moins synthétique, plus scolaire
que le Cours, qui a marqué l'influence de Pareto sur la théorie écono-
mique: preuve que, méme sous une forme simplifiée pour les besoins
d’une didactique, la théorie économique de Pareto a bien été le point
de départ de I'’économie néo-classique. Mais une fois ce redépart intégré
a lhistoire autonome de '’économie mathématique, I'interrogation qu'’il
imposait (dans une science sociale) aux principes mathématiques d’un
calcul formalisable et autonomisable a été oubliée par la plupart des éco-
nomistes, peu soucieux des transformations méthodologiques proposées
par Pareto, dés lors que celles-ci ne se réduisaient pas a une transposition
mécanique.

Bref, du Cours au Traité la question parétienne a toujours été la méme.
C’est celle de savoir s’z faut transposer, généraliser ou localiser. la forme spé-
cifique de rationalité propre a la conduite économique, pour fonder opératoi-
rement une théorie globale de laction sociale. Pareto a sans doute été
d’abord été un théoricien de 'économie comme cela se voit dans la succes-
sion de ses publications: refondation de la théorie de I'équilibre de Walras
dans le Cours, «courbe de distribution des revenus»,?® formulation opéra-
toire du «maximum d’ophélimité pour chaque individu dont se compose
une société»2® etc. Mais Pareto n’a pas rencontré la sociologie aprés étre

1874); Lausanne, 1889; rééd., Paris, Librairie générale de Droit et de Jurisprudence (d’aprés la
4™ &d. 1900), 1976.

24 V. PARETO, Les systémes socialistes (rééd. Genéve, Droz, 1965); Manuel d'économie poli-
tigue (Genéve, Droz, 1966); Statistique et économie mathématique (Genéve, Droz, 1966); Marx-
isme et économie pure (Genéve, Droz, 1966).

25 V. PARETO, Cours cit., pp. 300-347; et les Ecrats sur la courbe de la répartition de la richesse
(rééd. Genéve, Droz, 1965) ot cette analyse parétienne est présentée le plus amplement, avec les
premiers débats qu’elle a déclanchés, y compris sur la primauté de la découverte.

26 C’est li un algoritme toujours réutilisé, et devenu le «Pareto-optimum» ou «optimum de
Pareto» des calculs actuels. Le point de départ de ce raisonnement qui joue un réle central dans
I’économie comme dans la sociologie parétiennes apparait 4 sa place déductive dans le systéme
du Cours: «Il en résulte que, si lon veut changer arbitrairement la distribution de la richesse, il
convient de le faire en enlevant directement aux uns pour donner aux autres» (Cours, II, § 729 a
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passé par I'économie, comme s'il passait 4 un autre objet. Dés le Cours, le
schéma de ses explications de phénoménes économiques, montre qu'il at-
tendait d’'un modéle mathématique une épure appelant I'adjonction de tou-
tes sortes de déterminations sociales et historiques pour devenir explica-
tive. Pareto représente le cas assez rare d’un théoricien de I’économie
qui a trés tot considéré que L'économie n'était qu'une partie de la sociologge,
qu'elle ne rendait compte que d’une faible partie des comportements so-
ciaux, certes les plus proches de «l'action logique», mais aussi les moins
explicatifs lorsqu’on entend appliquer la méthode scientifique («logico-ex-
périmentale») 4 I'observation de 'ensemble du matériau que nous offrent
Ihistoire et le fonctionnement des sociétés humaines afin de formuler les
«uniformités» qui les rendent intelligibles. Plus que l'insistance argumenta-
tive de Pareto sur ce point, ce qui le montre dans sa pratique méthodolo-
gique, c’est I'intervention, dés le Cours et pour résoudre des questions
d’histoire économique insolubles par la seule &conomie politique, de la plu-
part des analyses sociologiques qui seront amplifiées afin de systématiser la
théorie de I'équilibre social dans le Traité.2”

La sociologie de Pareto, synthése des sciences sociales spécialisées

Peut-on faire une théorie de «l'équilibre social»? Telle est bien d’un
bout 4 l'autre de son oeuvre, la question qui réunit le foisonnement des
analyses de Pareto sociologue. La particularité de Pareto économiste cest
d’avoir affirmé et argumenté que «I’équilibre économique» et les méthodes
qui permettent de le calculer ne fournissent pas la clé des équilibres so-
ciaux. De li que tant de commentateurs aient vu dans sa sociologie une vi-
sion pessimiste, voire irrationaliste, de Ihistoire. C’est évidemment mécon-
naitre le projet fondamental de Pareto: fonder une connaissance logico-ex-
périmentale de toutes les actions sociales.

733, pp. 99-100). L’assertion qu’'«[un tel] transfert est nécessairement accompagné d’une des-
truction de richesse» n’est, comme le démontre Pareto, qu’une autre forme de la proposition
par laquelle se conclut la «détermination des coefficients de fabrication par la condition du maxi-
mum d’ophélimité» (Cours, IL, § 720 a 723, pp. 90-94). Quant 4 la place de cette proposition
dans l'architecture de la théorie pure du Cours, c’est Pareto lui-méme qui I'explicite en affirmant
aussitot que «ce théoréme joue, en économie politique, un role analogue 2 celui du second prin-
cipe en thermodynamique» (cit., p. 100).

27 Cf. par exemple la théorie des «crises économiques», § 930-938 du Cours ot intervient
une analyse des «causes subjectives» qui débordent nécessairement le champ de «l’économie
pure».
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Le projet de construire une connaissance logico-expérimentale des ac-
tions non-logico-expérimentales de ’homme historique, s’inscrit au coeur
des sciences de ’homme, puisque, selon Pareto, ces actions sont les plus
nombreuses et les plus déterminantes dans le jeu des influences historiques
et efficacité des pouvoirs sociaux. Aujourd’hui, une distinction comme
celle que formule, en épistémologue, Gilles-Gaston Granger entre «ratio-
nalité épistémique» (rationalité de description ou d’explication) et «ratio-
nalité pratique» (rationalité d’action, qui concerne le contenu décrit ou ex-
pliqué)*® permet d’apercevoir la confusion qui s’est établi dans la discus-
sion de «’irrationalisme» de I'auteur du Traité. Pareto ne voulait que dé-
crire les récurrences les plus attestées de la causalité historique. Dans
I’histoire telle qu’on peut I'observer, équilibres, conflits et crises s’expli-
quent par les «sentiments» (analysés sociologiquement en «résidus») au
moins autant que par les «intéréts» et, en tout cas, presque toujours sous
le «voile»?® déformant des «dérivations» par lesquelles les individus et les
groupes présentent la justification logico-expérimentale d’actions qui ne le
sont pas. Par métier les sociologues ont pourtant tous en commun avec lui
d’avoir dit que la sociologie ne pouvait commencer qu’avec la fin de «'illu-
sion de la transparence» du sens des actions a I'introspection de I'acteur;*
ou, si l'on préfére, avec ’abandon de la fiction du «contrat social», concept
qui subordonne, dés qu’il monopolise le sens des interactions sociales,
toute analyse et toute curiosité scientifiques a la définition de I'acteur social
comme homo rationalis. Ou alors, si un homme ne suit pas son «intérét»
individuel d’homme rationnel, on a affaire 4 un fou disait déja Hobbes.*!
De la non-rationalité comportementale n’y aurait-il donc aucune possibilité
de science ou de connaissance rationnelle? Hors de la raison qui calcule les

28 Cf. G.-G. GRANGER, Les trois formes de la rationalité économique, in Le modeéle et Ven-
quéte: les usages du principe de rationalité dans les sciences sociales (sous la direction de L.-A. Gé-
rard-Varet et J.-C. Passeron), Paris, Ed. EHESS, pp. 567-580.

29 V. PAReTO, Traité cit., pp. 150-151 ou la tiche de «lever ces voiles et [de] retrouver les
choses qu'ils dissimulent» figure (en 2°) parmi les principes qui définissent le projet sociologique,
apres le constat de «l’existence et de 'importance des actions non-logiques» (1°) et avant la dis-
tinction entre la «vérité expérimentale d’une théorie et son utilité sociale» (3°) et la variation de
ces distinctions quand on les rapporte aux «différences entre les hommes, ou, si I'on envisage les
choses en gros, entre les classes sociales» (4°).

30 Rupture dont nous montrions qu’elle a fonctionné comme axiome implicite de toutes les
«théories de la connaissance du social» chez les fondateurs de la sociologie: P. BOURDIEU, J.-C.
CHAMBOREDON, J.-C. PASSERON, Le métier de sociologue (1ére éd.), Paris, Mouton, 1968. Sur la
distinction entre «théorie de la connaissance sociologique» et «théorie des sociétés», cf. en par-
ticulier, p. 11, 37, 53-55, 116.

31 HosBes, Le Léviathan, Ch. VIII.
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actes n'y aurait-il que du non-sens dans les conduites humaines? Face i la
pseudo-rationalité des «dérivations», cible préférée de l'ironie parétienne —
C’est-a-dire face 4 la rationalité d’apparat et d’apparence qui agit en théo-
logienne, en métaphysicienne ou en utopiste dans la «rationalisation» du
monde (au sens de Weber) ou en sophiste dans les «rationalisations» du
Moi (au sens de Freud) - n’aurait-on le choix qu'entre se laisser leurrer
par les prétentions rationnelles de I'bomo ratiocinans ou ne plus voir, dans
ses discours pseudo-rationnels, qu’une fantaisie verbale dénuée d’effets ob-
jectifs, qu'un camouflage des pulsions irrationnelles, changeantes et contra-
dictoires, qui font 'homme d’instinct? Si la psychologie s’en était tenue la,
la psychanalyse n’existerait toujours pas.

L’oeuvre sociologique de Pareto ne se réduit pas au sarcasme devant
les illusions ratiocinantes inhérentes a la dynamique des «dérivations»,
puisque son insistance méme 4 refuser de prendre leurs explications au
pied de la lettre est toujours solidaire d’une question rationnelle posée a
leur efficacité historique et donc d’une diversification de la notion d’«uti-
lité». Nietzsche ouvrait au méme moment une voie de réflexion analogue
en philosophie, mais son anti-utilitarisme possédait un souffle lyrique qui
a laissé plus de traces que la polémique voltairienne de Pareto. Freud peut
facilement &tre joint a cette cohorte de penseurs qui, en cette fin du
XIX*™ siecle, entreprennent d’arracher la réflexion anthropologique aux
ornieres de l'utilitarisme benthamien dans lequel la confusion entre la ra-
tionalité de la science et la rationalité des actions qu’elle prend pour objet
avait enfermé les sciences de 'homme. La psychanalyse aussi a commencé
avec le constat clinique que 'homo psychologicus n’est pas un pur Cogito.
Mais la désillusion a été en ce cas mieux digérée philosophiquement, ou
plus vite: Freud parlait avec moins d’irrespect culturel des «rationalisa-
tions» (sublimations, déplacements, contre-investissements etc.) qu’il ana-
lysait que Pareto des «dérivations» qu'il désabusait.

Le systéme d’analyse de Pareto s’ordonne, en son Tr4:2é, 4 une distinc-
tion radicale entre actions logiques et actions non-logiques.® Le langage, lo-
giquement neutre, de la clusse complémentaire dont use Pareto pour iden-
tifier comme «non-logiques» les actes humains, les plus fréquents et les
plus déterminants dans la causalité historique, exclut qu'il puisse y avoir
dans son systéme quelque sens a dire «irrationnelles» les actions définies

32 Traité, Ch. 1 (Préliminasres), pp. 1-64, et Ch. 11 (Les actions non-logiques), pp. 65-149;
c'est le Ch. Il (Les actions non-logiques dans Phistoire des doctrines), pp. 150-204, qui amasse,
non sans quelque complaisance dans 'érudition classique, le matériau histotique soumis a I’ana-
lyse logico-expérimentale.
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comme «non-logico-expérimentales». Pareto n’anticipe pas, par cette caté-
gorisation liminaire en X et #on-X, une description de la «logique» des ac-
tions non-logiques. En revanche, il se référe bien a une définition descrip-
tive de 'action logico-expérimentale qui renvoit, elle, directement aux pro-
priétés de la connaissance logico-expérimentale telle que la mettaient en
oeuvre les sciences positives de son époque. C’est, selon lui, la tache d’une
sociologie historique que de classer, sur documents et par analyse compa-
rative, les principes, les mécanismes et les figures de I'action non-logique.
En fait c’est 1a l'objet du Traité, qui présentera longuement les classes et
genres de «résidus» et de «dérivations» ainsi que leurs relations, leurs effets
et leurs combinaisons,®® pour se conclure sur «l’équilibre social dans
Ihistoirex».**

On trouve, dés le début du Traité,* le tableau synoptique qui guide les
analyses historiques et les rapprochements comparatifs de Pareto. Le critére
dont se satisfait Pareto pour isoler comme objet spécifique les actions non-
logiques est simple. Il repose sur irréductibilité des comportements hu-
mains les plus nombreux a une classe de comportements que nous connais-
sons bien en tant que savants — dont nous pouvons décrire la méthode et
dont nous avons, au moins dans le monde moderne, des exemples clairs,
comme celui de I'ingénieur — a savoir les comportements qui mettent en oeu-
vre dans le choix et Lagencement des moyens, au service d’une fin quelconque,
Vapplication d'une connaissance logico-expérimentale. Comme le remarquent
les commentateurs attentifs, c’est I'irréductibilité de la plupart des actions a
ce type bien identifiable d’action, irréductibilité, décrite et analysée au tra-
vers de ses structures fonctionnelles, qui fait chez Pareto le programme spé-
cifique de la recherche historique et sociologique. Le programme de la so-
ciologie — différant en cela de celui de I'économie qui se trouve ici dans une
situation trop particuliére, étant donné la structure interne des actions sur
lesquelles elle fonde sa théorie — c’est d'utiliser les méthodes de la connnais-
sance rationnelle pour dresser un catalogue des diverses figures de «l’action
non-logique», ou, si 'on préfére, de I'action a-logique, action qu’il serait
abusif d’appeler «illogique» ou «irrationnelle», comme le font des commen-
tateurs moins attentifs. Dans un univers historique défini comme celui de
ltllogique, la classification du non-logique ne serait plus qu'un répertoire
des erreurs de raisonnement ou de calcul, d’induction ou de déduction, sans

33 Clest la matiére des chapitres VI 4 XI du Trasté.
34 Traité, Ch. XIII, dont c’est le titre.
35 Traité, pp. 67-68.
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aucune référence explicative, ni a ’organisation interne qui donne leur sens
a ces actions sociales, ni 4 la fonction sociale qui fait leur «utilité» et, par I3,
leur pouvoir de persistance ou de ressurgence. C’est tout autre chose, et mé-
me l'inverse, que nous présente, en son fourmillement descriptif de classes,
de genres et d’espéces, la classification parétienne de 'univers des «résidus»
livrés par I'analyse des actions non-logiques.

Le technicien, le spéculateur et le machiavélien

Clest la coincidence entre 'agencement interne de ce lien logique mo-
yens-fins dans le raisonnement subjectif de I'acteur et dans I’enchainement
objectif des phénomeénes qui définit la premiére classe des actions sociales
selon Pareto, celle 4 qui est réservée I'appellation de «logico-expérimen-
tale». Définition trés ou trop exigeante, on I'a souvent dit, en ce qu’elle
subordonne la qualification descriptive d’une action a la possession, par
le descripteur, d’une connaissance scientifique, extérieure a I'acteur. C’est
sur ce point que les re-définitions ultérieures de la «rationalité» d’un acte
(par référence au concept de «rationalité limitée», a celui d’«information
imparfaite» ou, mieux, a celui de «rationalité incompléte») s’évertueront
a atténuer l'irréalisme opératoire de I’exigence parétienne.>® Mais, en sa
forme tranchée, la formulation de Pareto garde I'avantage de laisser voir
directement ce que présuppose, mal gré qu'elle en ait, toute définition
de la «rationalité» qui doit nécessairement se référer — pour ne pas se trans-
former en philosophie — a Uefficacité empirique d’'une action. Nous dirions
volontiers que le concept d’«action logico-expérimentale» est chez Pareto
un simple analyseur: un opérateur conditionnel. Son utilité scientifique est
de fournir un prédicteur hypothétique de I'efficacité des actions sociales,
puisque, si la connaissance des efficacités dont dispose I'observateur est
bonne, il peut calculer les effets possibles de I'acte observé, et donc, en
ce cas, formaliser le lien idéal entre moyens et fins. Toute la question pa-
rétienne est 1a: que se passe-t-il lorsque ce sont les actions non-logiques (so-
ciales, politiques, guerriéres) qui se révelent les plus efficaces? Comment
alors les caractériser? Nous allons y revenir dans les paragraphes suivants.

En fait, c’est autour de ce point que se décide la valeur opératoire du

36 On peut voir dans I'élaboration par H. Simon du modéle de la «rationalité procédurale»
une autre voie pour libérer le concept de «rationalité» de la définition monolithique de «l’action
logique» selon Pareto: H. A. SIMON, Models of discovery, Cambridge (Mass.), M.LT. Press, 1977;
et Models of bounded. rationality, méme éditeur, 1982.
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concept parétien d’action logique: @ quelles actions sociales un tel analyseur
peut-il. s'appliquer utilement? Pareto économiste ne classe pas d’emblée
toutes les actions économiques dans la classe des actions logiques. Cest
vrai, s’il s’agit des actions de V'homo economicus, abstraction scientifique,
comme y insiste notre auteur, qui ne reste utile que tant qu’elle peut faire
concorder ses régles avec des phénoménes observables dans un domaine
de P'action sociale. Ce n’est plus vrai, s’il s’agit des actions économiques
de '’homme historique, toujours en train d’entreméler 4 ses décisions d’op-
timisation économique la recherche d’autres «utilités», hétérogénes entre
elles comme elles le sont 4 l'utilité économique, et perpétuellement fluc-
tuantes en fonction des sentiments, des normes et des contextes.
L’exemple privilégié que donne avec insistance Pareto de I’action logi-
co-expérimentale n’est pas celui des agents économiques, producteurs ou
consommateurs, mais celui de /ingénieur qui calcule le projet de construc-
tion d’un pont en fonction des connaissances qu’il posséde sur la résistance
des matériaux. Seule 'action scientifico-technique réalise en effet une
pleine coincidence entre I'aspect objectif et ’aspect subjectif de la liaison
moyens-fins, puisqu’il existe en ce cas certains agents (savants et techni-
ciens) qui possédent les connaissances logico-expérimentales nécessaires
a laction efficace.?” «Les actions étudiées par I'économie politique» ne
sont jamais citées par Pareto qu’en second rang, parce que leur teneur
en connaissances logico-expérimentales est déja moindre; ou, comme le
dit I'auteur, elles ne font qu’appartenir «en trés grande partie» 3 cette
classe. L’exemple que prend le plus souvent Pareto d’une action écono-
mique qui fonctionne comme une action logique est d’ailleurs révélateur,
c’est celui du spéculateur, non celui de ’agent économique tout-venant.
Le spéculateur, en effet, n’a qu'un seul but: gagner le plus possible
d’argent. Il vise un but toujours commensurable en termes monétaires
aux colts et aux investissements qu’il consent, et il n’en change jamais dans
ses enchainements de décisions. Toute son activité de rassemblement d’in-
formations est subordonnée i ce but unique: sa connaissance, au moins
pratique, des enchainements objectifs est donc la meilleure possible et, si
les événements se déroulent selon ses prévisions, ils reproduiront objecti-
vement la liaison moyens-fins telle qu’il I'a anticipée subjectivement. En

37 Ce sont les travaux scientifiques qui appartiennent a la premiére classe, «au moins,
ajoute-t-il, en ce qui concerne les personnes qui connaissent ces disciplines. Pour les exécuteurs
matériels de ces travaux qui ne font qu’accomplir les ordres de leurs chefs, ce sont des actions de
la 2°™€ classe, 4°™ genre» (Traité cit., p. 68). La définition parétienne apparait ici dans toute son
exigence; du moins Pareto s’y tient-il.
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fait, ’est seulement au spéculateur — prototype parétien de Ubomo rationa-
lis agissant toujours selon la méme méthode quelles que soient les sollicita-
tions variables des sentiments, des situations et des normes sociales — que
convient le concept de stratégie, définie comme mise en oeuvre d’un plan
agengant des régles de calcul, appliquées avec constance et cohérence dans
la prise des décisions qui intervient au cours d’une interaction sociale,
conflictuelle ou coordinatrice.

On comprend alors que Pareto ne fasse intervenir qu’en troisiéme rang
parmi les actions logiques, c’est-a-dire 4 un titre encore moins pur que les
décisions du spéculateur, «un certain nombre d’opérations militaires, poli-
tiques, juridiques».®® Les actions du chef de guerre calculant une manoeu-
vre sur le champ de bataille, celles du chef politique appliquant les princi-
pes de la Realpolitik ou celles du législateur anticipant en sociologue averti
les effets sociaux que produiront ses textes réglementaires, compte tenu de
la psychologie des justiciables (y compris et surtout en ses aspects non-lo-
giques), relévent encore, selon Pareto, de la «stratégie». Mais c’est seule-
ment 4 deux conditions, fortement restrictives: premiérement que le calcu-
lateur soit un «machiavélien» accompli, indifférent a tout autre considéra-
tion que celle de I'efficacité de ses décisions, et deuxiémement, qu’une fois
sa fin ou sa hiérarchie des fins fixée, il puisse sélectionner ses moyens d’ac-
tion en rapportant leur efficacité a leur cofit, ce qui suppose évidemment la
commensurabilité (ou au moins ’ordinabilité) des valeurs ainsi comparées.
Ce que nous appellerons l'axiome de commensurabilité des valeurs entrant
dans un calcul est indissociable de la définition parétienne d’une action lo-
gique et, donc, de tout plan mettant en oeuvre une stratégie.

Le rapprochement entre I'ingénieur, le spéculateur et le stratége poli-
tique ou militaire n'implique donc pas, chez Pareto, qu’une science égale-
ment formalisable pourrait s’appliquer 4 la calculabilité de leurs actions,
puisque la connaissance logico-expérimentale dont ils se servent pour cal-
culer leurs actes ne repose pas sur la méme forme de savoir. Plus que le
rapprochement entre ces trois types d’acteurs sociaux Cest le dégradé de
I'énumération qui est important pour comprendre I'orientation du projet
sociologique de Pareto. La connaissance scientifique de la liaison objective
entre moyens et fins n’étant pas la méme chez ces trois spécialistes, la «co-
incidence» de cette liaison avec la structure interne du raisonnement sub-
jectif qui détermine le choix des moyens par I'acteur n’y est pas également
parfaite; elle n’ouvre pas, en conséquence, les mémes possibilités de forma-

38 Ibidem.
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lisation et de calcul 4 une science qui se voudrait explicative, et surtout pré-
dictive, des stratégies propres a I'action du technicien, du spéculateur, du
politique ou du militaire.

C’est, on le voit, dés cette subdivision descriptive de I'action logique en
plusieurs types sociaux — invisible dans la présentation formelle du tableau
synoptique du Traité mais évidente, a notre avis, dans les retours du
commentaire parétien — que la sociologie reprend ses droits et retrouve
ses contraintes méthodologiques, celles en particulier d'une comparaison
historique ou culturelle peu ou mal formalisable. Pareto économiste admet-
tait volontiers que ’action économique put étre formalisée et mathématisée
avec succeés puisque la fiction d’une constance des hiérarchies de préféren-
ces et d’une stabilité des régles de calcul, inhérente au modéle de 1’homzo
économicus, décrit avec une approximation encore utile les conditions gé-
nérales des équilibres économiques observables. Mais avec 1’analyse des
stratégies politiques, juridiques ou militaires — actions sociales qui sont
pourtant, parmi les actions non-économiques, les plus proches des démar-
ches intellectuelles de 1’homzo rationalis — on entre déja dans un entre-deux
de I'action logique et de I'action non-logique.

C’est bien cette zone intermédiaire entre ’action technico-rationnelle et
I’action raisonnée mais non entiérement réductible a un calcul logique qui
fascinait en Pareto le théoricien de I'action sociale. Le coeur de la sociolo-
gie parétienne se situe dans sa sociologie politique, non pas tellement parce
que cet auteur s’inscrit dans toute une tradition de I’analyse machiavélienne
qui s’est attachée a circonscrire le type pur de lefficacité politique, mais
surtout parce que son rationalisme scientifique 'inclinait a4 poursuivre aussi
loin que possible la recherche des vertus explicatives propres a I'applica-
tion du principe de rationalité, y compris dans les actions ou ces vertus
n’agissent plus a I'état «pur», n’y étant plus décelables que par une opéra-
tion, purement mentale, de passage a la limite. 1l s’agit toujours pour lui,
grice 4 ce passage 4 la limite, utilisé comme instrument de mesure d’une
distance, de vérifier 4 quel point et en quels domaines, en quel groupe so-
cial ou en quelle culture, le principe de rationalité y est appliqué, oublié,
détourné ou bafoué par les conduites sociales.

Parler de «passage a la limite» c’est dire que Pareto utilise ici — avant la
lettre et en toute connaissance de cause du sens de cette opération —, le
concept méthodologique de «modéle». Mais son originalité tient a ce
que ses analyses sociologiques visent avant tout i produire une connais-
sance fondée sur la description de ['écart, et surtout des écarts différentiels
qui se laissent observer entre les exigences du modéle et les différentes ac-
tions sociales ainsi modélisées. Le spéculateur n’est pas dans la méme situ-
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ation de calcul logique que I'ingénieur. Le stratége politique ou militaire
n’est pas dans la situation de calcul logique du spéculateur, si disciple de
Clausewitz ou de Sun-Tzeu qu'’il se veuille. Le principe théorique obligeant
a I'étude des «variations» historiques — qui ne peuvent devenir des «varia-
bles» pures comme dans un modéle ~ commande toutes les analyses socio-
logiques de Pareto. On le voit dans les raisonnements par lesquels il passe
de la détermination d’un état d’équilibre, tel que peut le calculer «’écono-
mie pure», aux questions sur «l’évolution sociale» (c’est-a-dire sur I’histoire
économique observable). 1l y insiste dés le Cours:

La théorie que nous exposons nous donne donc seulement un état limite. C'est
une premiére approximation a laquelle d’autres devront faire suite, afin d'étudier ces
oscillations et autres perturbations.>

La description des «conditions interdépendantes» qui affectent tout
équilibre théorique fait ainsi la matiére de la sociologie parétienne: celle-
cl intervient donc nécessairement dans I'explication économique. Mais elle
ne peut, tout aussi nécessairement, prendre la forme que prend I'analyse
économique en recourrant 4 un modeéle qui autonomise certaines condi-
tions de I'équilibre par une abstraction scientifique fondée sur le caractére
privilégié de certaines «dépendances mutuelles»:

L’observation des faits nous améne & reconnaitre que la répartition de la richesse
et les autres conditions économiques, les croyances religieuses, morales, philosophes,
le caractere, les qualités et les défauts de la nation, etc., sont tous des phénomenes
reliés par certaines conditions. Mais [...] nous ne saurions préciser mathématique-
ment la nature de ces conditions, tandis qu’au contraire nous avons pu les préciser
pour les phénomenes économiques.*°

Le mouvement méthodique qui conduit du Cours d’économie politique
au Traité de sociologie est présenté de la méme maniére dans le Cours et
dans le Traité. La sociologie y est présentée comme la science de tous les
phénoménes sociaux, y compris économiques. Mais elle ne peut, pour cette
méme raison (celle de la «mutuelle dépendance»), fonctionner selon la mé-
thodologie mathématique qui permet 4 «l’économie pure» de construire
des modéles comme le modéle walrasien de I’équilibre. Une analyse des
stratégies sociales qui constitue en objet sociologique leurs degrés diffé-
rents de pureté logique échappe aux piéges les plus courants que tend la

39 Cours, § 102, p. 47.
40 Cours, T. I1,, § 609, p. 21.
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pureté aveugle des modeéles. Pareto machiavélien, mais sociologue (et ingé-
nieur), ne pratiquait évidemment pas la naiveté machiavélique qui fera
confondre par Staline le stratége politique avec un «ingénieur des dmes».

Ajoutons que, pour n’étre pas staliniens, bien des modélisateurs et for-
malisateurs contemporains du principe de rationalité ne font pas montre de
moins de despotisme lorsqu’ils veulent que la rationalité d’une conduite
soit définie — indépendamment de tout test empirique sur les comporte-
ments réels, sur leurs effets pratiques ou sur la valeur de rationalité que leur
accorde un groupe social — par sa seule conformité a ce qui découle formel-
lement des axiomes inhérents a leurs modeéles de la décision rationnelle. La
cohérence et, donc, la rationalité d’une stratégie ne sont méme plus mesu-
rées alors, comme le voulait Pareto, a 'aune des méthodes de I'ingénieur,
mais, plus arbitrairement encore, aux exigences aveugles d’un formalisme
mathématique. C’est ce coup de force scientifique que, s’inspirant de Pa-
reto, dénonce aujourd’hui un théoricien rigoureux de ’économie comme
Maurice Allais. I démontre, de maniére imparable, nous semble-t-il,
que, pour enfermer la rationalité d’une décision dans la formule de Ber-
nouilli, 'école américaine s’enferme elle-méme dans une «proposition tau-
tologique»: «La discussion de la proposition «un homme rationnel doit se
conformer a la formulation de Bernoulli» ne peut avoir de sens que si la
rationalité est définie autrement que par la référence, directe ou indirecte,
a cette formulation».*! Et il fait voir aussitdt, dans un article célébre, le
fonctionnement de cette tautologie a propos de I'axiome d’indépendance
de Savage et de I'axiome de substitution de Samuelson.*?

Calcul et stratégies: la sociologie politique

Le choix parétien de prendre pour objet 'hétérogénéité** des données
sociales est, a vrai dire, constitutif de toute sociologie. Il conduit a refuser
le postulat que toute action sociale serait «stratégie». Si 'on peut, par ana-
logie, parler de «stratégie sociale» tant qu’on observe une procédure de rai-
sonnnement dans une séquence ou une répétition de décisions, il faut au
moins se donner les moyen d’interroger, sans se laisser leurrer par la ratio-

41 M. ALLATS, Le comportement de I'bomme rationnel devant le risque: critique des postulats
et axiomes de U'école américaine,«Econometrica», oct. 1953, vol. 21, 4, pp. 503-545.

42 M. ALLATS cit., pp. 519-521.

43 C’est ce terme parétien qui définit au mieux la différence des taches entre le Cours et
le Traré.
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cination des acteurs, Particulation entre les critéres hétérogenes de la déci-
sion: tout particuliérement entre décision utilitariste fondée sur un calcul
d’intérét et action opaque des «résidus» au travers de leurs «dérivations»,
si 'on ne veut pas formaliser naivement des stratégies sociales autres que
celles ~ rarissimes ou ludiques ~ qui s’affirment dans les jeux sociaux régle-
mentés et joués avec fatr play par des joueurs partageant une connaissance et
une métbodologie communes. Les sciences qui construisent des théories
«pures» (comme I’économie, la démographie ou la linguistique) sont défi-
nies par une qutonomisation de l'objet qui assure indiscutablement des
gains de connaissance dans Iinterprétation des observations portant sur
un objet partiel, traduisons partiellement fictif.** Mais on constate alors
en ces disciplines, lorsque les données observées s’éloignent vraiment trop
de ce que laissait prévoir le modele, que le chercheur en appelle sans cesse
a des «variables exogénes» qui, ajoutées a celles que met en oeuvre le «mo-
dele» amélioreraient I'explication ou la prévision.

En appeler ainsi aux sciences historiques du contexte pour enrichir un
modéle montre bien qu'une discipline autonomisée ne peut s’en tenir a
I'autonomisation provisoire qui la fonde: c’est son mérite que de déplacer
toujours plus loin ces limites. Mais croire pouvoir épuiser un jour intégra-
lement le «contexte» pertinent (historique ou anthropologique) d’une série
simplifiée d’observations par I'ajout sans fin de variables ou de paramétres
supplémentaires, tout en gardant les bénéfices de formalisation permis par
Pautonomisation, est un leurre. Par définition un contexte historique est
inépuisable et les sciences du contexte, qui n’excluent dans leur question-
nement aucune mise en relation, ne peuvent relever que d’une autre métho-
dologie que celle d’un calcul formalisable. Pareto appelle «sociologie» ce
projet d’'une science logico-expérimentale des «contextes», définis chez
lui comme «dépendance mutuelle des conditions».

En tout cas I'attrait qu’exergait sur Pareto la réflexion politique, infor-
mée par la sociologie, et jusqu'a I'apreté descriptive qu’il y a déployée,
I’éloignaient évidemment de I'espoir enfantin de voir la formalisation logi-
co-mathématique résoudre les problémes du choix politique. Pareto, ama-
teur de combinatoire aurait sans dout apprécié les prouesses formelles de la
«théories des jeux» ou de «l'intelligence artificielle» appliquant un test de

# Clest dans cette épistémologie positiviste des phénoménes que réside la plus grande dif-
férence avec la méthode idéal-typique pronée par Weber: Pareto croit que «l'observation des
faits» livre directement 2 P'analyse des «propriétés» séparables qui font 4 chaque fois I'objet par-
tiel d’une science, cf. tous les Préliminaires du Traité, pp. 1-64.
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cohérence 4 des «scénarios». Le raisonnement de Pareto sur la décision
calculée n’exclut évidemment pas I'idée qu’'un nombre croissant de déci-
sions puissent aujourd’hui étre «assistées par ordinateur» dans leurs dé-
marches. Mais I'analyse parétienne de la forme et du réle des actions non-
logiques exclut que ce puisse étre, avec quelque utilité pratique, dans le
cas des décisions dont les implications principales sont «politiques». Ce
n’est pas seulement le volume et I’hétérogénéité des données a intégrer
dans un calcul rationnel de vaste envergure (géo-politique par exemple)
mis au service d’un choix assuré de son objectif qui est en cause; c’est
le poids des réactions non-logiques (chez les adversaires, mais tout autant
dans les groupes sociaux dont une décision efficace doit prévoir I’accord,
le consentement et le degré d’engagement) qui ne peut entrer dans un
calcul rigoureux, faisant par 1a obstacle a 'optimisation formalisée de tout
pari politique rationnel. Du moins tant que la science logico-expérimen-
tale des actions non-logico-expérimentales ne sera pas plus avancée
qu’elle ne I'est dans le Trazzé.

Mais, dés qu’on analyse un acte quel qu’il soit comme une décision,
n’est-ce pas précisément son aspect politique que 'on décrit? Toute so-
ciologie de la décision n’emprunte-t-elle pas ipso facto son schéma formel
d’analyse a la sociologie politique? En effet, petite ou grande, une déci-
sion politique ce n’est pas seulement une décision qui doit intégrer (si elle
veut maximiser le recours a la connaissance rationnelle) tant d’informa-
tions et d’anticipations que le calcul automatique (bien plus infaillible
et puissant que le calcul humain) peut relayer avantageusement le cerveau
de 'homme dans le traitement de scénarios complexes. C’est aussi et sur-
tout une décision qui, pour tenir compte de données non-entiérement
énumérables et donc non-susceptibles d'une combinatoire stricte, sup-
pose toujours, dans ses anticipations les plus déterminantes, des opéra-
tions de pondération floue c'est-a-dire des paris amalgamant des données
hétérogeénes. De telles décisions ressemblent aux interactions dans une
partie de poker, plus qu’a celles du bridge ou des échecs, jeux de coor-
dination ou d’affrontement dans lesquels les données de l'interaction sont
réglementées et finies en leur genre. On sait qu’a propos du poker préci-
sément, la théorie contemporaine des jeux ne peut formaliser que quel-
ques segments factiques (le rapport du bluff 4 'enjeu et aux coups précé-
dents par exemple); mais non construire un modéle simulé du raisonne-
ment qui le constitue comme un jeu stratégique, le plus proche des jeux
sociaux de la politique ou de la guerre, c’est-a-dire des jeux ou la trans-
formation des rapports de force par chaque choix transforme continu-
ment ’espace argumentatif des décisions raisonnées.
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Un modéle théorique de jeu doit immobiliser au moins pendant le
temps du calcul la définition du rapport entre le gain et la perte, les enjeux
et les cotts, les moyens et les objectifs, etc. Pour seul exemple de I'insuffi-
sance des descripteurs propres a de tels modéles pensons a la «théorie géo-
politique des dominos». Le modeéle visait a rendre compte de la transfor-
mation d’un moyen en fin, par la décision qui révéle a I'adversaire qu’on
choisit ce moyen en croyant a son efficacité par rapport au gain de la partie.
L’intervention kissingérienne au Cambodge fut d’abord le choix d’un mo-
yen militaire pour couper un transit de la piste Ho-Chi-Minh dans le but
de faire plier militairement le Nord-Viet-Nam. Mais le choix de ce moyen
obligeait 4 défendre inconditionnellement un pouvoir ami (Lon Nol) au
Cambodge. En un «jeu» politico-militaire, on voit alors se transformer sans
cesse la hiérarchie des fins propre a chaque joueur et se retrécir sa liberté
tactique du choix des moyens: le recours 4 un moyen condamne le joueur a
s’y tenir comme 2 une fin nouvelle dont I’abandon transformerait le rap-
port de force. Dés lors qu'un joueur A a révélé a son adversaire B par
son engagement i défendre y comme moyen d’une fin x qu’il s’obligera
désormais a défendre inconditionnellement y, il ne peut plus affaiblit la
croyance de B en sa propre détermination i prendre tous les moyens de
viser x. Le choix des moyens transforme contintiment le calcul du cott
que 'on est prét a assumer pour atteindre une fin. C’est par ce biais que
la rationalité guerriére remet sans cesse en question le respect des régles
qui pourraient limiter 'emploi de la violence. La guerre, dans la définition
sociologique ou elle est indissociable de la politique et de la diplomatie —
c’est-a dire d’une anticipitation des choix moyens-fins de 1’adversaire en
fonction de la lecture qu’il fera de la stratégie révélée par chaque «coup»
qui est aussi un «message» — est un «jeu» ot chaque choix d’'un moyen lie
ce moyen 2 une fin seconde aussi contraignante que celle dont il a été pensé
jusque 12 comme un moyen. C’est un conflit ot Uenjen de redéfinition
conjointe des régles et des objectifs oblige a improviser 4 chaque coup la dé-
cision capable, en bouleversant les régles, de transformer un maximum des
forces de I'adversaire en faiblesses, et I'inverse dans sa propre donne, tout
en anticipant les effets de la méme recherche chez ’adversaire.

Une «partie» politique ou militaire se joue dans un espace de raisonne-
ment ou tous les éléments que la théorie des jeux a besoin d’immobiliser
pour se formuler et se formaliser (moyens, fins, cotits, enjeux, perte, gain,
solvabilité, défausses, «bruit» et information) se substituent contintiiment
les uns aux autres, changeant ainsi de valexr non seulement en fonction
du déroulement de la partie mais aussi en fonction des événements exté-
rieurs et des opportunités non-définies par les régles de la partie. Pour
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le bon «joueur» politique, une «partie» militaire ne peut jamais étre auto-
nomisée de son contexte. Les éléments du contexte dont les «joueurs»
prennent connaissance au fur et 4 mesure de I'affrontement deviennent
des éléements de la «partie» qui font changer la valeur des «coups» par
rapport aux régles initiales du calcul stratégique. C'est seulement dans
ce refus d’immobiliser les «régles du jeu» que peut s’expliciter la défini-
tion parétienne de la «violence». On voit ici pourquoi, selon Pareto, toute
stratégie qui met en oeuvre un calcul autonome des régles de I'efficacité
tend toujours a produire logiquement des effets incalculables de violence
non-réglée.

Lorsque la notion de «stratégie» change ainsi de sens conceptuel, I'ana-
lyse des stratégies ne peut perpétuer son attachement aux modeéles de cal-
cul pour la seule raison qu'il s’agirait de ceux qu’elle sait construire en
toute rigueur logique. Il faut se donner, si I'on veut continuer a parler
de «stratégie» une définition opératoire de la différence entre «le ration-
nel», tel qu'il se laisse formaliser, et le «raisonnable» ou «l’efficace» tel
qu'ils se pratiquent. Appliquée a toute interaction sociale, 4 tout rapport
de force non strictement réglementé, la notion de «jeu» n’est qu'une mé-
taphore. S'il est utile de la faire fonctionner comme un modéle, c’est seu-
lement parce que cette systématisation de son usage peut révéler, en objec-
tivant son inadéquation, des propriétés constitutives de l'interaction poli-
tique ou, plus généralement, de I'interaction qui admet une définition mo-
bile des régles de la partie et, par 13, 'escalade dans les moyens de violence.
L’histoire n’est pas un jeu au sens strict, ni une agrégation de jeux.

Howmo rationalis et homo ratiocinans

Employons un autre langage, plus commode pour confronter la théorie
parétienne des actions sociales avec les définitions contemporaines du prin-
cipe de rationalité. On peut tirer de Pareto une définition de I'homo ratio-
nalis qui montre a la fois l'utilité conceptuelle de ce type construit, mais
aussi (par la multiplicité des exzgences qui doivent étre simultanément rem-
plies pour rendre opératoire la fictiond’un tel type d’acteur social) la limi-
tation du role méthodologique qu'il peut jouer dans I'explication du socio-
logue qui entend rester historien.

Chez Pareto, 'bomo rationalis — c’est-a-dire ’homme qui se sent sub-
jectivement obligé par la Raison 4 appliquer la connaissance logico-expéri-
mentale, et elle seule, au choix des moyens les mieux appropriés 4 ses fins —
est d’abord celui qui est capable, dans la préparation de ses décisions, de pas-
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ser un contrat explicite avec lui-méme, aucun contrat passé avec des parte-
naires ou des adversaires ne pouvant prévaloir sur ce contrat premier qui
vise 4 maximiser I'utilité du calculateur (individu ou groupe). Ce contrat est
par la-méme un contrat passé par un acteur avec une méthode lui permettant
de calculer les moyens de son utilité individuelle. Il implique en effet que
I’acteur soit capable de passer un autre contrat, tout aussi contraignant et
constant que celui qu'il passe avec lui-méme, a savoir un contrat mental
avec les régles logiques qui sont utiles aux raisonnements portant sur les
liens moyens-fins, 4 'exclusion de tout contrat éthique qui le lierait irrévo-
cablement a des normes sociales — celles-ci ne pouvant intervenir dans ses
calculs que sous bénéfice d’'un inventaire de leur utilité momentanée. En
toute «action logique», la régle des régles — dont Pareto a toujours souligné
le caractére sociologiquement improbable et historiquement intermittent —
c’est que I'acteur soit capable d’obliger sa pensée a la constance pendant le
temps du calcul ou du raisonnement qui détermine ses décisions; et méme
qu’il maintienne cette constance dans le temps biographique qui seul peut
assurer la cohérence stratégique de ses décisions dans I’enchainement des
actes ou des «coups» successifs.

1l suffit d’apercevoir la faible extension historique des actions logi-
ques ainsi définies pour comprendre que la plupart des actions sociales
qui font ’objet irréductible de toute sociologie et de toute anthropologie
— leur interdisant par la de jamais atteindre aux modéles d’une économie
pure ou d’une économie généralisée — se répartissent, chez Pareto, dans
les genres et espéces de la deuxiéme classe, que le tableau synoptique de
départ*> démultiplie combinatoirement en quatre genres, dont deux (le
3°7¢ et le 4“7 sont subdivisés chacun en deux espéces 3 a et 4 a, 3 B
et 4 B) en fonction d’une question subsidiaire posée au réalisme scienti-
fique des acteurs. '

Il faut toujours repartir, en effet, de la premiére thése de Pareto, celle
qu’il mettait au fondement de sa sociologie en affirmant «que les actions
non-logiques ont une grande part dans le phénoméne social». Ce constat
parétien introduit alors A une dialectique du logique et du non-logique qui
est originale en ce qu’elle remet immédiatement en question les cloisons
aristotéliciennes de son propre tableau synoptique.

D’emblée, dans son commentaire, Pareto souligne, et cela en dépit de
sa combinatoire méme, qu'il y a trés peu d’actions du premier et du troi-
siéme genres (dépourvues de «but subjectif») dans les conduites humaines.

45 Toujours sur le schéma de départ du Traité, pp. 67-68.
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Certes, nous dit-il, Iaction non-logique du 3™ genre «est le type pur de
I’action non-logique», mais ce type, qu’illustre I'instinct animal, passe vite,
dés qu’on interroge les acteurs, dans le deuxiéme ou le quatriéme genre:
«les voyageurs, voulant cofite que cotte connaitre la cause des actions
qu'ils observent, finissent par obtenir, d’'une maniére ou d’une autre,
quelque réponse qui les fait passer dans le 2°™ et le 4°™ genres».*® L’objet
principal de la sociologie, qui fait sa difficulté et qui la distingue de I'éco-
nomie comme science de [homo rationalis, c’est quelle doit étre une
science de l’homo ratiocinans, de ’homme qui veut a tout prix donner
de ses actes des raisons logiques, bonnes ou mauvaises.

La ratiocination, le goit du «vernis logique» comme dit Pareto,
marque toute action et toute représentation dans une histoire humaine,
petite ou grande. L’invite parétienne a décrire les éléments non-logiques
qui n’entrent pas dans un modéle rationnel de décision va loin, plus loin
par exemple que I'enrichissement du modéle de décision par la prise en
compte, fréquente aujourd’hui dans les analyses de «!'individualisme mé-
thodologique», des normes ou croyances comme données inertes, exté-
rieures au calcul rationnel.*” En revanche, la problématique parétienne
se retrouve dans les descriptions anthropologiques des négociations
conflictuelles autour de la définition de la norme culturelle prise comme
enjeu: la sociologie contemporaine, a renoncé i décrire la «culture»
comme une entité. L’interactionnisme sociologique ou I'ethno méthodo-
logie, par exemple, ont renoncé a décrire la culture comme une liste de
«normes» objectives, de contraintes ou de modeles de comportement,
pour y voir un enjeu de «transactions» ou d’«argumentations», intelligi-
bles seulement par référence au contexte local et circonstanciel du débat
qui se noue en toute transaction symbolique pour I'appropriation du
droit a se réclamer de la norme.*® On est alors trés prés du principe pa-
rétien de description des stratégies politiques, puisque 'objet de I'interac-
tion sociale est analysé comme un conflit autour de I'avantage «logique»
pris comme enjeu.

L’exigence d’un lien objectif entre l'acte et son résultat pose un pro-

46 Tbidem.

47 Cf. le modele sociologique que présente Jon ELSTER dans Le modéle et l'enquéte cit. (pp.
139-148) pour transformer cette définition des normes.

48 On pense, bien siir, a la diversité des «interactionnismes» dans la sociologie américaine
ou aux courants anthropologiques post-structuralistes; mais aussi a une théorie comme celle de la
justification des normes de «[’équité»: L. BOLTANSKI - L. THEVENOT, De la justification: les éco-
noniies de la grandeur, Paris, Gallimard, 1991.
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bléme particulier dans le systéme de Pareto. Tout particuliérement dans le
quatriéme genre — dont I'appartenance a la classe des actions non-logiques
est & premiére vue paradoxale. En effet, le 1/1 de cette ligne du tableau
synoptique signale I'existence d’une liaison moyens/fins tant dans le dérou-
lement objectif des enchainements d’effets que dans I’anticipation subjec-
tive qu’en fait I'acteur. En fait, ce paradoxe ouvre la voie 4 une question
typiquement parétienne. Il existe bien, dans la structure interne de I’action
du quatriéme genre, une référence subjective a une connaissance logico-ex-
périmentale des phénoménes; mais la connaissance logico-expérimentale
que 'observateur extérieur doit utiliser pour expliquer aprés coup 1’abou-
tissement réel de l'action est différente de celle qu’avait utilisée I'acteur
pour anticiper le résultat de son action. Il n’y a donc pas, en ce cas, coin-
cidence entre la liaison subjective et la liaison objective des moyens au ré-
sultat. Bref, I'acteur — spéculateur, politique ou militaire — s’est trompé en
tant que savant ou ingénieur.

La question que pose alors Pareto a ’acteur pour distinguer deux ty-
pes d’action (4 a et 4 B: Guillaume Ier et Napoléon III par exemple) a
pu sembler saugrenue puisqu’elle ne peut étre formulée qu’au condition-
nel et, pour Ihistorien, a I'irréel du passé: «L’acteur aurait-il accepté le
résultat objectif, s’il I'avait connu?». Le recours a cette variation imagi-
naire n’est pourtant pas étranger aux recherches contemporaine dans
les sciences de ’homme, dans la mesure ot sa formulation oblige a dé-
finir un programme de comparaison. Pareto apparait ici comme un pré-
curseur de ce qu'on nomme aujourd’hui «I’histoire expérimentale». En
visant a distinguer deux attitudes subjectives face au risque de lerreur
scientifique, elle sépare deux mentalités politiques bien identifiables dans
la comparaison historique: d’une part, celle du chef machiavélien mani-
pulateur des moyens de lutte et d’influence nécessaires a la conquéte
d’un pouvoir, qui n’est jamais dupe des discours qu’il doit employer
pour convaincre masses et disciples; et, d’autre part, celle du chef passio-
nel, C’est-a-dire du chef dépourvu d’une «idée de derriére la téte», mu
par les mémes «résidus» que ses troupes et qui, incapable de prendre
distance avec le langage d’influence sur lequel repose son charisme ou
son pouvoir de commandement, se laissera martyriser plutdét que de re-
connaitre, flt-ce en privé ou iz petto la fausseté logico-expérimentale de
ses arguments. L’illusion et 'opinitreté du politique irréaliste ou déli-
rant ont des conséquences qui ne sont pas illusoires. Lorsqu’on peut la
documenter empiriquement, la distinction est d’importance dans toute
typologie politique et formule, dans un autre langage, une opposition
fort proche de celle dont a usé Weber et dont on sait la postérité et
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la fécondité descriptives pour opposer «I’éthique de responsabilité» a
«’éthique de conviction».

Une telle distinction doit chez Pareto son réle particulier d’analyseur
au fait d’étre reliée a I'analyse des «effets non-voulus». Sociologue précis
de la politique, Pareto constate que, dans les décisions qu’il induit, le rap-
port subjectif au effets non-voulus commande une différence objective en-
tre ces effets. De fait, c’est presque toujours, on le remarquera, un acteur
de type 4 B (un acteur volontairement ou involontairement aveugle au ré-
sultat final de ses actes) qui a été présupposé par les sociologues des «effets
non voulus» — et d’abord Max Weber avec son exemple topique de I'enri-
chissement collectif des monastéres, décrit comme une conséquence collec-
tive inévitable (tant en Occident qu’en Orient) du choix religieux que font
les individus (virtuoses religieux) de la pauvreté monacale.>® Or, Iacteur
qui non seulement anticipe comme des possibles mais utilise, dés qu’il
les entrevoit, les effets non-voulus de ses actes n’est pas un cas d’école.Pa-
reto sociologue de la ruse politique a besoin de la case 4 a pour y loger un
type particulier de stratége: le chef ou le militant politique qui se rattache,
par sa méthode de décision a I'action logique, méme lorsqu’il n’en posséde
pas les moyens logico-expérimentaux. Cette carence intellectuelle range
évidemment ses actes dans la 2™ classe. Mais le réalisme froid, le cynisme
calculateur, «I’absence de principes» — entendons I'absence de fixité dans
le rapport subjectif 4 des normes ou 4 des sentiments, mise au service de la
poursuite d’une fin exclusive — ont trop d’effets stratégiques propres, en
particulier dans le recours calculé a I'infraction ou 4 la violence, pour qu’on
confonde de tels opportunistes dépourvus de principes éthiques avec les
forcenés naifs. Le machiavélien mal informé, maladroit ou mauvais calcula-
teur est condamné par la rigueur de la définition parétienne de 'action lo-
gique 4 n’étre qu’un acteur de la «deuxiéme classe», mais son appartenance
a la «premiére espéce du quatriéme genre» de cette classe signale son as-
piration, non dénuée d’effets, a la premiére classe, celle des actions logi-
ques. Elle marque en quelque sorte son éligibilité, a titre honoraire, au sta-
tut d’homo rationalis ou, au moins, son droit a un lot de consolation dans le
palmarés machiavélien.

49 M. WEBER, Le savant et le politique (trad.), Paris, Plon, 1967.

50 M. WEBER, Zwischenbetrachtung, in Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, vol. 1,
Tiibingen, J. C. B. Mohr, p. 453: «Le paradoxe de tout ascétisme rationnel, qui, en toutes épo-
ques, a fait identiquement trébucher les moines consiste en ceci que I'ascétisme rationnel a lui-
méme créé la richesse qu'il rejetait. Temples et monastéres sont partout devenus les foyers de
’économie rationnelle».
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Cynisme, naiveté et conviction menteuse

La dévaluation en rationalité que Pareto fait subir aux acteurs sociaux
de type 4 B par opposition 4 ceux du type 4 a ouvre un questionnement
qui s’est continué dans la discussion sur le sens et les effets du principe
de rationalité. Est-il certain que la plus grande rationalité, définie comme
recherche de Tefficacité maximale, appartienne toujours au cynique ca-
pable de calculer ses actes par rapport au seul souci du gain de la partie,
sans plus entretenir d’autre rapport que purement instrumental aux
croyances et aux normes sociales — celles des autres joueurs, partenaires
ou adversaires, comme les siennes propres? Suffit-il au machiavélien de sa-
voir s’obliger 4 calculer et manipuler les affects sans haine ni passion, en
obéissant avec une constance rationnelle aux seuls impératifs d'un calcul
stratégique?

Observateur rationnel, ’historien est obligé de constater que le leader
dont la conviction est d'une seule piéce est souvent plus efficace (sur les
foules, les opinions et les mouvements de masse, etc.) que le Jeader cynique.
Le chef charismatique, obnubilé par sa mission ou le despote obsédé par
exercice du pouvoir absolu, I'un et 'autre aveugles a toute logique comme
a tout esprit expérimental, laissent une marque sur les moeurs et les men-
talités plus forte ou plus durable que I'bomme d’état réaliste et informé. On
ne préche efficacement que des auditoires déja convaincus, ont répété a
Ienvi les sociologues de la prophétie;>! il faut sans doute ajouter que les
leaders convaincus ou délirants préchent souvent plus efficacement que
les chefs machiavéliens. En tout cas que les machiavéliens qui ne le sont
pas assez pour oublier d’étre machiavéliens dans la pratique subjective
de leur machiavélisme: par exemple lorsque la naiveté serait plus utile
que la rouerie a I'obtention du résultat. Le machiavélien achevé devrait
donc pouvoir I'étre 4 propos de lui-méme, c’est-a-dire dans lz décision
de manipuler utilement ses propres affects ou croyances. Ce n’est pas impos-
sible, on le sait, si on consulte la maniére dont les psychologies fines décri-
vent la structure interne des actions psychiques: ambivalence, sublimation,
dénégation, déplacement, contre-investissement etc.

51 On trouve la formulation la plus bréve de ce paradoxe logique, qui est pourtant une ba-
nalité sociologique, chez Schumpeter: «Il suffit d’imaginer ce qui se serait produit si la J7bad avait
été préchée aux “pécheurs de Galilée” et aux “petites gens” de Palestine. [...] Inversement, si
Mahomet avait préché I’humilité et la soumission 4 ses cavaliers bédouins, 'auraient-ils écouté
ou lui auraient-ils tourné le dos?» (J. SCHUMPETER, Inpérialisme et classes sociales (trad), Paris,
Minuit, 1972, pp. 81-82).
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L’usage de la ruse (odysséenne ou florentine) peut entrer sans difficul-
tés dans un modéle stratégique, tant qu'il ne s’agit que de rétention d’in-
formation, de mensonge, de simulation et, plus généralement de toutes
les décisions calculées qui s’avérent efficaces pour faire faire quelque chose
au partenaire ou a 'adversaire. Mais on ne peut s’arréter la dans la recher-
che de lefficacité maximale. Il est bien des situations — dans la propagande
politique et la prédication religieuse par exemple — ou celui qui joue le
convaincu avec une «idée de derriére la téte» ne peut jamais imiter a la per-
fection la «présence» de celui qui est convaincu au premier degré. L’action
du prédicateur mis en transes par sa propre conviction n’est-elle pas, pour
le meilleur ou pour le pire, plus «efficace» non seulement que celle du cy-
nique catalogué, donc prévisible, mais méme que celle du cynique habile-
ment trompeur capable des meilleures performances de comédien? Ou est
le machiavélisme rationnel si le plus naif et le moins informé peut 'empor-
ter, dans la lutte pour I'influence, sur le plus roué ou le mieux informé, par
Iefficace aveugle de sa naiveté et de son ignorance?

En bonne stratégie le cynique doit tenter d’utiliser, lorsqu’il peut en ti-
rer les ficelles, 'ardeur sans état d’ame des naifs, néophytes, convertis ou
compagnons de route. Le second degré de I'anticipation, logiquement inhé-
rent a tout calcul stratégique, oblige en effet le machiavélien a utiliser plei-
nement les connaissances dont il dispose sur les actions non-logiques des
acteurs (les plus nombreux) qui agissent au premzier degré. Pareto est inta-
rissable sur ce sujet. Mais, est-ce suffisant pour atteindre au summum de la
manipulation machiavélienne? Non, puisque la manipulation retorse d’au-
trui n’est pas le dernier mot de la rationalité politique, qui doit agir sur tout
ce qui se préte a une action utile. Dés qu’il prospecte toutes les efficacités
logiquement possibles, acteur rationnel, que suppose la théorie, se doit
d’appliquer un raisonnement au second degré i sa propre psychologie, s’il
a la chance d’y trouver une compétence ou une croyance capable de fonc-
tionner au premier degré. 1l suffit que le dédoublement ou le retournement
contre soi-méme soit possible dans une psyche, que nul aujourd’hui, sans
méme invoquer la psychanalyse, ne peut plus supposer fonctionner conti-
niiment a un seul niveau de conviction, de sincérité, de cohérence, de cons-
cience ou de croyance,> pour qu’un modéle rationnel de Iefficacité ne
puisse ignorer la duplicité interne des acteurs.

52 P. VEYNE, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes?, Paris, Le Seuil, 1983, ou la multiplicité
des régimes de croyance, y compris dans une méme pensée ou une méme culture, constitue le
théme principal.
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La compétition entre leaders d’influence tend nécessairement, surtout
dans les démocraties ot prévaut une lutte par la parole a favoriser le succes
des cyniques naifs de ces cyniques malgré eux que les Grecs appelaient «dé-
magogues». Les chefs dotés d’une conviction opportunément oscillante
sont sans doute les plus efficaces, en tout cas dans les actions sociales ou
la conviction du premier degré ne s’imite que difficilement. Diderot posait
une question tout aussi importante en politique qu’au théitre dans Le pa-
radoxe du comédien. Autrement dit, si le plus rationnel est toujours le plus
efficace, il est rationnel (lorsqu’on en est capable et en oubliant qu’on en
est capable) de se prendre soi-méme comme moyen, en réussissant a faire
la béte. Et si la béte la plus efficace est celle qui ne joue pas la comédie
de la bétise, le plus rationnel est de réussir a oublier qu’on fait la béte
au moment oul on s’abétit le plus. Face a un Le Pen par exemple et devant
un public naif, journalistes habiles et politiques tacticiens, bardés de chif-
fres et de solides arguments, ont gotté a leur détriment les fruits amers de
cette dialectique de la conviction menteuse qui est au coeur de I'efficacité et
de la rationalité politiques. Le calcul politique que fait le machiavélien de
son efficacité maximale doit nécessairement le conduire a associer I’action
sur les éléments non-logiques de toute action et représentation d’autrui a
I’action sur les éléments non-logiques de sa propre action et de ses propres
représentations. Le triomphe du raisonnement logico-expérimental se
conclut dans I'ambiguité, lorsque la victoire politique qui constitue son ac-
complissement dans I’action au sein d’un collectif social se paie de sa dé-
faite dans I'esprit de I’acteur rationnel qui doit rompre le contrat mental
le liant a ’'usage cohérent du raisonnement scientifique.

Le machiavélien parfait est ainsi condamné a sortir de la «premiére
classe» de Pareto, celle des actions logiques, pour s’accomplir dans la «pre-
miére espéce du quatriéme genre», ou il rejoint celui qui n’en est jamais
sorti par incapacité A la connaissance logico-expérimentale des faits.
Conformément au modéle parétien de la rationalité, il doit méme devenir,
lorsqu'’il en est subjectivement capable, un acteur de la «deuxiéme espéce»
de ce méme genre ou il se confond alors avec celui qui y est enfermé par
défaut de toute disposition a I'anticipation rationnelle. En termes de caté-
gorisation formelle de leur efficacité politique, la distinction entre les trois
types d’acteurs devient indécidable dés qu’on I'analyse ex post. L’analyse des
structures internes de I'action politique remet en cause la frontiére entre la
premiére et la deuxiéme classe d’actions (I et II), entre la premicre et la
deuxiéme espéce du quatriéme genre (4 o et 4 B). Et méme entre le troi-
siéme et le quatriéme genre, si 'on considére I'efficacité objective des ac-
tions de type 3 a et 4 B: il y a des politiques pulsives ou folles qui réalisent
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des utilités imprévues. Pareto a tourné, avec I'agacement que produit un
probléme insoluble, autour des questions qu’engendre Vefficacité du non-
logique quand on veut en tirer toutes les conséquences logiques, non seule-
ment dans les représentations et 'action des masses mais aussi dans celles
du joueur lui-méme, lorsqu’il se veut leur manipulateur machiavélique.
La réside loriginalité de Pareto, comme sociologue politique du ma-
chiavélisme. Sa théorie de la ratiocination (du «vernis logique»)>*® fournit
les moyens d’une critique des vertus universellement explicatives du prin-
cipe de la rationalité formelle en politique. Il introduit ’hypothése que le
principe de rationalité révéle, lorsqu’on I'utilise en historien dans 'analyse
causale des résultats d’une action, des double-fonds dont l'obscurité de-
vient de plus en plus efficace 42 mesure que les stratégies se font plus équi-
voques, donc moins accessibles a la formalisation. Il dégage le paradoxe in-
hérent a toute rationalité d’action, a savoir que la rationalité politique peut
encore s’accomplir et ne s’accomplit jamais aussi complétement que dans
les opérations ou elle se déjuge. Les retournements déconcertants du psy-
chisme calculateur ou les oublis semi-contdlées du self-control, les escalades
intuitives dans les degrés de I'anticipation, les jeux avec la temporalité de
Pinteraction,>® le désordonnement continuel des échelles de préférences,
les renversements «du pour au contre» entre «I’habile» et le «demi habile»
(au sens pascalien) pewvent aussi bien étre déduits du principe d’une rationa-
lité stratégique que décrits a partir du principe parétien de Uefficacité du non-
logique. Mise A la question de I'efficacité des stratégies politiques, la ratio-
nalité voit se multiplier et se désagréger les figures canoniques de son calcul
lorsqu’on la décrit dans I'action sur 'humain et surtout dans I'action de
'acteur humain sur ses propres convictions, connaissances ou continuités
psychiques. On est ainsi conduit 4 une question qui ne peut trouver de ré-
ponse tant qu’on s’en tient aux axiomes du calcul formalisable d’une stra-
tégie rationnelle, la question des rapports et de l'articulation entre les as-
pects stratégiques et les aspects non-stratégiques du comportement politique.

33 Sur ce «résidu» (cinquiéme genre de la premiére classe) «qui unit a d’autres résidus le
besoin de raisonnement» Pareto dit que «sa grande importance engage 4 en faire un genre i
part. Le besoin de logique est satisfait, tant par une logique rigoureuse que par une pseudo-
logique. Au fond, les hommes veulent raisonner: que ce soit bien ou mal peu importe»: Traité
cit., pp. 527-528.

54 Les figures subtiles de ce calcul qui rompt I'unité de 'actevr individuel font quelques uns
des thémes d’Ulysse et les sirénes (trad. Paris, Minuit, 1982) et du Laboureur. et ses enfants: deux
essais sur les limites de la rationalité (I. ELSTER, trad. Paris, Minuit, 1986). Cf., plus récemment de
cet auteur, les analyses de la maniére dont «l’envie» ou la «vengeance» perturbent les modéles de
la maximisation de Iutilité individuelle.
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Les affrontements du type «poker», qui sont, par la structure interne des
décisions qu’on y prend, les plus proches des interactions conflictuelles de
la politique ou de la guerre sont moins formalisables, on Pa dit, que les jeux
dont les régles du gain ou de la perte sont formulables sans aucune réfé-
rence aux rapports non-réglés entre joueurs. Mais alors, si le modéle clas-
sique d’une rationalité calculatrice ne peut s’appliquer a eux sans renoncer
aux axiomes qui font I'essentiel de sa force calculatoire, une théorie forma-
lisée de la rationalité stratégique nous permet-elle encore de décrire et de
comprendre les figures les plus fréquentes, parce que les plus efficaces, de
la rationalité politique ou guerriére?

Pareto nous fait au moins découvrir qu’un théoricien de la rationalité
ne peut devenir sociologue, c’est-a-dire s'ouvrir a la curiosité historique
pour les distributions de données sociales observées dans le temps histo-
rique (qui sont toujours les effets de comportements hétérogenes et agrégés
oll entrent nécessairement des actions non-logiques), sans découvrir que
Ihypothése d’une calculabilité formalisée des décisions ne lui sert plus a
grand chose. Autrement dit, la méthodologie applelée par I'analyse des dé-
cisions raisonnées ou raisonnantes qui ne sont pas calculables a la rigueur
reste 4 trouver. On peut certes atténuer ou transformer la définition paré-
tienne de la rationalité d’action, définition qui reposait chez lui sur la co-
incidence entre structure du raisonnement subjectif de I'acteur et structure
du raisonnement scientifique.3®> Mais on ne peut pas dissocier 'usage scien-
tifique du principe de rationalité des deux axiomes qui lui procurent sa
vertu opératoire: (1) celui qui impose une commensurabilité (ou au moins
une co-ordinabilité) entre les valeurs susceptibles d’entrer dans un calcul
rationnel et (2) celui qui impose la constance des régles de calcul pendant
le temps du calcul. Lorsque ces deux axiomes deviennent trop étrangers a
la structure interne d’une action sociale, la démarche parétienne fait tou-
cher du doigt linutilité explicative de tout modele formalisé de la calcula-
bilité appliqué a de tels actes: les modéles de «’agrégation» ou de la «co-
ordination» des actions individuelles ne changent pas la nature logique du
probléme. On trouve au terme de la démarche de Pareto plus que son
constat initial de la faible pertinence explicative des actions logiques: I'exi-
gence de construire les modéles interprétatifs de la sociologie en faisant ap-
pel aux résultats d’autres sciences de ’homme, les sciences cognitives bien
stir, mais aussi la psychologie sociale ou la psychanalyse. La thése n° 1 de

55 Et Pareto l'aurait admis, puisqu’il admettait le caractére «subjectif> de la connaissance
scientifique relative 3 une époque: Traité, p. 66.
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Pareto peut donc étre reformulée: aucun modéle simulé de I’action histo-
rique ne peut se dispenser d’intégrer des hypothéses sur la structure in-
terne des actions sociales.

La sociologie, telle que la pense Pareto, c’est d’abord la forme raison-
née de son insatisfaction d’économiste: I'insatisfaction que I’économie ne
puisse faire 2 propos des aspects les plus déterminants de I'action sociale
ce qu’elle réussit assez bien dans la simulation des «actions logiques» sur
lesquelles elle batit ses théories de la maximisation et de I'optimalisation
d’une utilité: calculer des situations d’équilibre qui se réalisent dans les faits
observés, a tout le moins tendanciellement. Sans doute 'économie trouve-
t-elle dans I'observation historique assez de raisons pour autonomiser son
terrain en toute cohérence méthodologique, par quoi elle s’est elle-méme
autonomisée, des autres sciences sociales, avec le succés que I'on sait. La
science économique issue de cette particularité historique a déja moins
de raisons d’exporter, hors de ses simulations plausibles, des instruments
et des hypothéses qui doivent rester, pour garder tout leur sens, solidaires
de son autonomisation méthodologique. L’économiste peut toujours plai-
der que c’est pour examiner jusqu’ou le succés du calcul se trouvera
confirmé; a condition d’en tirer quelques conséquences a propos des ac-
tions sociales ot cela ne «marche» plus du tout. Le choix entre le patrio-
tisme de discipline et la lucidité méthodologique, c’est-a-dire entre I'auto-
matisme des généralisations et la reconstruction d’une méthode, s’impose
quand la transposition ne marche pas. Pareto, économiste et calculateur,
devenu sociologue par lucidité et 4 contre-courant de sa spécialité discipli-
naire de prédilection, s’est spécialisé dans la mise en description des domai-
nes ol la réduction économiciste ne marche pas. On a du méme coup sa
définition de la sociologie: pas autre chose que la curiosité scientifique ap-
pliquée aux résultats de ’observation historique lorsqu’elle est menée dans
une situation qui exclut 'autonomisation de données privilégiées.

Utilité et ophélimité: le calcul de l'utilité «pour» et de l'utilité «d'un»
collectif

La substitution proposée par Pareto du terme d’«ophélimité» a celui
d’«utilité» pour identifier sans ambiguité possible I’économie politique
comme la «science de I'ophélimité»>° n’a guére été suivie, paraissant une

36 V. PARETO, Cours cit., pp. 3-10. Cf. aussi, Traité, p. 1333 sqq.
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afféterie superfétatoire, dés lors que Pareto lui-méme convenait qu’il suffit
d’entendre «utilité subjective» quand on dit «utilité» sans autre précision:

Nous emploierons le terme ophélimité, du grec dyélipog pour exprimer le rap-
port de convenance qui fait qu'une chose satisfait un besoin ou un désir, légitime ou
non. Ce nouveau terme nous est d'autant plus nécessaire que nous aurons besoin
d’employer aussi le terme utile dans son acception ordinaire, pour désigner la pro-
priété objective d'une chose d'étre favorable au développement et & la prospérité d'un
individu, d'une race, ou de toute l'espéce humaine [...]. L'ophélimité est une qualité
entierement subjective. Pour qu’elle existe, il faut et il suffit qu'tl y ait au moins un
bomme et une chose [...]. Ce caractére de V'ophélimité d'étre subjective est fondamen-
tal [...]. Nous acceptons V'ophélimité comme un fait brut; il ne présente pas de diffi-
cultés. Il wen est pas de méme de Uutilité. =

L «utilité objective», qu'il s’agisse de celle d'un individu ou, plus en-
core, de celle d’un groupe, préte en effet en toute sociéte a débats intermi-
nables qui ne peuvent étre menés, et encore moins conclus, par une mé-
thode logico-expérimentale. Non seulement parce que les sophismes intér-
essés pullulent en tout raisonnement visant a définir «l'utilité d’un collec-
tify, mais parce qu'il y va, outre des intéréts individuels ou corporatifs de
chacun, de la force des sentiments ainsi que de la logique imaginaire ou
symbolique qu’ils alimentent. «Presque tous les raisonnements dont on fait
usage en matiére sociale sont des dérivations».>® I'«utilité pour un collec-
tifs, on va le voir, peut étre calculée — et Pareto en a donné le premier
une formulation opératoire — celle d’un optimum — mais non I «utilité d’un
collectify, considérée comme une «utilité objective» attribuable au collectif
en tant que tel, dont on suppose alors qu'il la connaitrait et/ou la désirerait.

Le terme exotique d’«ophélimité» présentait pour Pareto I'avantage,
par l'attention a laquelle obligeait le néologisme, de préserver I'objet de
Péconomie des incitations a un débat pseudo-logique et toujours renaissant
sur un objet insaisissable, 4 savoir une «utilité objective» congue comme
une «désirabilité» des choses qui ne se référerait au désir de personne en
particulier: on ne peut, en effet, considérer un collectif comme un orga-
nisme ou un macro-individu doté d’'une échelle unique de préférences.
La lutte entre membres ou segments d’un collectif pour imposer aux autres
leur représentation de «l'utilité de tous» constitue sans doute un objet de
description pour les sciences sociales, mais la fiction d’une préférence col-

57 V. Parero, Cours, I, pp. 3-3.
58 V. PARETO, Traité, p. 1351.
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lective, lorsqu’elle n’a plus pour base le constat des préférences individuelles
manifestées dans une transaction, nest ni un concept explicatif ni un outil
de calcul. L utilité subjective d’une fin — 'ophélimité comme désirabilité
d’une chose - est, elle, un concept opératoire, parce qu'elle se constate 4
posteriori, dans le comportement d’un individu, par le prix qu’il en paie,
Cest-a-dire par la «désutilité» qu'il accepte pour I'obtenir.

On voit au passage 'ambiguité qui, 4 défaut de cet éclaircissement, a
persisté chez Marx dans son traitement de I'idéologie propre 4 une classe
sociale: rien moins qu’un «utilitarisme», qu’il doit bien siir a la philosophie
de ’économie anglaise, et qui lui a fait appliquer comme allant de soi un
axiome du rationalisme utilitariste (central dans la définition de L'homo eco-
nomicus) a la classe sociale congue métaphoriquement comme un «macro-
anthropos» (selon Pexpression de Mannheim).>® Moins riche d’exigences
descriptives sous d’autres rapports que le concept marxiste d’«idéologie»,
le concept parétien de «dérivation» interdit en tout cas la facilité d’expli-
quer les idées d’'un groupe par la science infuse que posséderait ce collectif
de son «tilité collective».

Quatre impossibilités logiques, inlassablement commentées par Pareto,
définissent l'irréductibilité du raisonnement sociologique au calcul écono-
mique; (1) L’impossibilité (¢héorigue) d'immobiliser les «fins» comme «uti-
lités subjectives» dans la plupart des actions sociales, en tout cas dans celles
qui se réclament d’une fin collective; (2) L'impossibilité (nzéthodologique)
d’ignorer ’hétérogénéité des fins ou cofits entrant en conflit ou en compo-
sition dans les décisions qui produisent, directement ou par agrégation, les
faits sociaux; (3) L’impossibilité (épistémologique) d’inférer de la vérité
d’un énoncé 3 son utilité sociale — et vice versa;®® (4) l'impossibilité (Jo-
gique) de passer de «utilité pour un collectif» a I'«utilité d’un collectif».®'

59 K, MANNHEIM, The Problem of the Intelligentsia, in Essays on the sociology of culture,
London, Routledge & Kegan, 1956, p. 109.

60 Cette thése fondamentale de Pareto est répétée a propos des différentes conséquences
qu’il en tire. Entre autres formulations: «Une conception [...] dont 'importance ira toujours
en augmentant dans le reste de Pouvrage; c’est I'idée de la séparation de la vérité expérimentale
de certaines théories, et de leur utilité sociale [...]. Cette séparation est aussi importante que celle
des actions logiques et des actions non-logiques». Traité, p. 451.

61 1 insistance par le caractére gras est évidemment de Pareto lui-méme qui revient souvent
sur cette distinction; Traité, Le maximum d’utilité pour une collectivité, en sociologie, § 2131-
2139, pp. 1341-134. Pareto traite séparément le probléme en ce qui concerne la sociologie et
Péconomie: cf. Maximum d'ophélimité pour une collectivité en économie politigue, S 2128-
2130, pp. 1338-1341. Mais P'organisation conceptuelle du raisonnement est la méme. Ayant re-
pris, 3 partir du § 2111 (p. 1332) éclaircissement conceptuel des diverses «utilités», il se résume,
sur le probléme qui nous occupe, au § 2133.
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Les quatre impossibilités que I'analyse parétienne aboutit 4 mettre en
lumiére contribuent également & spécifier la définition de la sociologie.
La quatriéme est celle qui fait apparaitre le plus directement ce que peut
et ce que ne peut pas faire la mathématisation de données observables:

En économie pure, on ne peut pas considérer une collectivité comme une per-
sonne; en sociologte, on peut considérer une collectivité, sinon comme une personne,
au moins comme une unité. L'ophélimité d'une collectivité n’'existe pas. On peut a la
rigueur envisager Lutilité (objective) d’une collectivité. C'est pourquos, en économie
pure, il n’y a pas danger de confondre le maximum d’ophélimité pour une collectivité
avec le maximum d'ophélimité Lune collectivité, lequel n’existe pas; tandis qu'en
sociologie, il faut prendre garde de ne pas confondre le maximum d'utilité POUR
une collgcztz'vz'té avec le maximum d'utilité D'UNE collectivité, puisque tous deux
existent

En conséquence, I'impossibilité de définir scientifiquement utilité glo-
bale d’un collectif social engendre en tout collectif une lutte, entre groupes
ou individus, visant chacun 2 imposer aux autres sa définition de «l'utilité
objective du collectif» — par la force ou 'argumentation pseudo-logique.
Voila définie la part peut-étre la plus importante de la recherche sociolo-
gique sur les interactions sociales: décrire les luttes pour la légitimité, I'in-
fluence, le pouvoir ou la maximisation des avantages qui sont menées en
tout espace social, tant au niveau symbolique des représentations et des rai-
sonnements pseudo-logiques qu’au niveau de I'organisation stratégique des
moyens mis en jeu, avec ou sans violence, dans le conflit ou I'alliance.

L’impossibilité logique définit ici la forme spécifique de I'objet sociolo-
gique. Elle prend, on le voit, un relief particulier chez Pareto parce qu’il a,
justement en tant que théoricien, donné la premiére définition opératoire
permettant de passer, par un calcul, de l'utilité d'un individu ou «ophéli-
mité» 3 un optimum qui serait valable pour un collectif défini en tant qu'in-
dividu collectif comme une «fonction» des utilités individuelles qu’il
contient. On peut toujours déterminer par un calcul le point 4 partir du-
quel il devient impossible d’accroitre l'utilité d’un individu, membre d’un
collectif, sans diminuer celle d’'un autre — utilité économique de chaque
individu étant, en tant qu'«ophélimité», un fait qui se constate dans ses
préférences en acte. Le calcul mathématique de Pareto permet en effet
de déterminer, dans une répartition d’avantages, «un point Q dont on peut
s’éloigner 4 ’avantage de tous les individus [...] et un point P ou cela n’est

62 Traité cit., pp. 1343-1344.
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plus possible. [...] Ce point a donc (pour un collectif) un réle analogue a
celui du point oui 'on obtient le maximum d’ophélimité individuel et au-
quel, par conséquent, 'individu s’arréte. A cause de cette analogie, on I'ap-
pelle: point du maximum d'ophélimité pour la collectivité».®>

Dans un autre langage, le calcul du choix rationnel formalisé dans les
théories contemporaines ne dit pas autre chose. Lorsqu’on veut augmenter
«lutilité pour un collectif» on ne peut choisir, en toute cohérence logique,
dans un ensemble d’actions sociales (ou de décisions politiques) une action
x de préférence a une action y que si x est au moins aussi bonne que y pour
chacun des membres du collectif et meilleure pour au moins 'un d’entre
eux: on choisit rationnellement x quand U, (x) > U, (3), pour tout 7 =
1... n, avec une «inégalité stricte». Plus précisément, étant donné que tou-
tes les actions ne sont pas comparables 4 'unanimité et qu’au niveau du
collectif «étre meilleur 4 P'unanimité» ne définit le plus souvent qu’un or-
dre partiel, il faut substituer, pour définir un optimum, la notion d’«élé-
ment maximal» i celle de «plus grand élément», x devenant alors un «op-
timum» qu’on appelle aujourd’hui «de Pareto» quand il n’y a pas d’autres
actions qui soient metlleures a l'unanimité.**

Pour les rapports entre économie et sociologie, tout commence 1. Pa-
reto a refusé une contradiction logique: confondre 'utilité «pour un collec-
tif» avec Putilité «d'un collectif». Il est impossible dans un raisonnement
utilitariste portant sur un collectif social, de passer, sans pétition de prin-
cipe ou confusion pseudo-logique, d’'une «ophélimité pour» a une «ophé-
limité de» (ou d’une «utilité pour» a une «utilité de»). Cette impossibilité
est capitale en ce qu’elle identifie une tache explicative qui est précisément
celle de la sociologie comme science historique. Celle-ci vise en effet a
comprendre et expliquer les actions sociales collectives telles qu'elles se sont
manifestées objectivement dans la poursuite de certaines fins: pourquoi les
fins de certaines fractions de la société ont-elles pesé plus lourd que d’au-
tres? La sociologie est indissociablement une science des rapports de force
et une science de 'homo ratiocinans, puisque la justification pseudo-lo-
gique des rapports de force est une force. Ce #’est pas un calcul, rationnel
— que personne ne fait vraiment, chacun se contentant, comme le soulignait
Pareto,%® d’user de raisonnements pseudo-logiques pour emporter la déci-

63 Traité, p. 1339.

64 Cf. L.-A. GERARD-VARET, Quelques problémes de rationalité posés par la théorie des jeux,
Le modeéle et I'enquéte cit., p. 481.

65 Par exemple 4 propos des choix démographiques ot «classes gouvernantes» et «classes
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sion ou 'accord collectif qui le favorise ou qu’il désire sans jamais pouvoir
démontrer sa nécessité — qui permet de répondre aux trois questions (4)
politique, (5) historique, () sociologique, trop souvent emmeélées: (2)
pourquoi, dans un groupe ou une société, i faudrait faire le choix collectif
d’une politique de guerre plutdt que de bien-étre, de gloire nationale ou
d’isolationisme, de puissance ou de gestion de la situation acquise; (5)
pourquoi un choix historique a été fait sur tel de ces enjeux; (c) pourquoi
de tels choix ont pu mobiliser les ressources psychologiques et économi-
ques d’un collectif.

La théorie économique peut se contenter de constater & posteriori, dans
des transactions observées, 'existence des préférences individuelles comme
des ophélimités de fait. La sociologie, qui a pour objet I'action sociale, in-
dividuelle ou collective, efficace ou non, y compris dans son activité pseu-
do-logique de justification des fins ou valeurs, doit faire comprendre la si-
gnification culturelle du choix de ces fins ou valeurs et contribuer ainsi 4
Pexplication de leur émergence ou de leur dominance historiques, tout
en gardant sa neutralité descriptive devant les diverses formes d’activité
mentale qui les fondent. Science de toutes les actions sociales, la sociologie
doit étre du méme coup la science des illusions logiques, historiquement
agissantes ou non. lci, Pareto va plus loin que Weber et sa sociologie du
symbolisme, puisque le second évitait, au nom de la «neutralité axiolo-
gique» de se prononcer sur le caractére intrinséquement «illusoire» de
«enchantement du monde», se contentant de décrire Pefficacité symbo-
lique de toutes les «rationalisations»: sciences ou techniques, pratiques ma-
giques et discours mythiques, utopiques ou eschatologiques. La vigueur
militante du rationalisme logico-expérimental de Pareto le démarque tou-
jours de quelqu’un.

Ce n’est pas dire, insistons-y, que la méthodologie des sciences sociales
puisse ou doive étre étrangére aux méthodes des sciences expérimentales
ou formelles. On y rencontre aussi, assurément, des démarches hypothéti-
co-déductives (statistiques, mathématiques ou formalisées) qu’on peut mé-
me considérer comme des moments forts (ou «durs») du travail argumen-
tatif dans nos disciplines. Mais les raisonnements appuyés sur ces méthodes
rintroduisent dans les sciences historiques que des scientificités condi-
tionnelles, partielles, momentanées et instrumentales, puisque 'apport dé-

gouvernées» se situent différemment par rapport a «l'utilité poun» et «l'utilité dex»: «Seules les
actions non-logiques sont capables de faire qu'en ces cas les classes gouvernées, oubliant le maxi-
mum d’utilité individuelle, se rapprochent du maximum d’utilité de la collectivité, ou bien seu-
lement de celui de la classe gouvernante», Traité, pp. 1344-1345.
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monstratif qu’elles autorisent reste tributaire d’'un raisonnement d’en-
semble qui, lui, n’est pas formalisable. Pour répondre 4 une question cau-
sale ou interprétative, il faut toujours restituer les résultats d’un calcul
aux cadres d’une intelligibilité sociologique, c’est-a-dire 4 un contexte.®®
Les modéles les plus amples ou les plus mieux conceptualisés qui se cons-
truisent dans le domaine ot la mesure est la plus facile, celui de I'histoire
économique, restent des modéles a déictiques.®” Pour seul exemple le mo-
déle, ostensiblement présenté comme tel, avec son apparat de proposi-
tions théoriques, par Keith Hopkins.®® Si ’on veut jauger la vertu expli-
cative d’un tel modéle, il faut se donner non seulement une période de
histoire économique de Rome (- 200 a4 + 400), mais ’espace géogra-
phique de 'Empire, avec sa configuration singuliére, ses trois types de zo-
nes différant factuellement par I'importation ou ’exportation de 'imp6t,
par le commerce lié au stationnement des légions frontalieres etc, pour
que les propositions générales du modéle, consacré a I'explication de I'in-
version des courants commerciaux entre |'Italie et les provinces, engen-
drent des hypothéses descriptives susceptibles de rencontrer une vérifica-
tion sur données historiques.

Tout aboutit dans la sociologie parétienne a un constat qui définit au
plus prés objet spécifique des sciences sociales en tant que sciences histo-
riques. Les critéres qui opérent dans la délibération, I'action et I'interaction
sociales sont hétérogénes et donc toujours susceptibles d’étre pondérés dif-
féremment, en fonction de l'interaction en cours et du contexte, lorsque
ces critéres entrent en composition dans une décision. De 13 découle,
«en régle générale», chez les acteurs, inconstance stratégique et, pour le
sociologue, 'impossibilité de concevoir ses modéles comme les algorithmes
d’un calcul ayant pour axiomes la commensurabilité ou la coordinabilité
des éléments entrant dans le calcul, c’est-a-dire d’axiomes fondant la pos-
sibilité de les composer ou de les hiérarchiser selon des régles formelles.
Pensons par exemple aux «cotits sociaux» (eux-mémes peu commensura-
bles entre eux) d’un systéme économique non-autorégulé comme lest le

6 Pour une analyse exemplifiée du sens formel et du sens historique des énoncés de la lan-
gue statistique dans un raisonnement sociologique, cf. J.-C. PAsSERON, «Ce que dit un tableau et
ce qu'on en ditw, in: Le raisonnement sociologique: l'espace non-poppérien du raisonnement natu-
rel, Paris, Nathan, 1994,pp. 111-136.

67 Cf, sur les «modéles a déictiques», J.-C. PASSERON, «Le modele, I'enquéte er le récit», in
Les modeles explicatifs du vote (N. Mayer, ed), Paris, I’ Harmattan, 1996, pp. 28-37

8 K. Hopkins, Taxes and trade in the Roman Empire, «Joutnal of Roman studies», 70,
1980, pp. 101-125.
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marché capitaliste mondial: comment faire entrer dans un calcul écono-
mique l'ensemble de ces «ophélimités» incommensurables? Qu’on soit
économiste, sociologue ou historien, on peut certes en raisonner de ma-
niére informée. On peut argumenter des balances raisonnables ou désira-
bles entre les «cotits sociaux» et les «cofits économiques» d’une décision
politique, non calculer un optimum de cette balance ou, encore moins,
des valeurs a I'équilibre.

Sans méme parler d’un évenuel pouvoir de prévision des sciences socia-
les, on peut noter au passage les conséquences du constat parétien, a pro-
pos de la structure logiquement contradictoire des actions sociales opérant
au sein d’un univers de référence complexe et hétérogéne. Pensons 4 la dif-
ficulté que rencontrent I'économie et la sociologie pour définir logique-
ment (et plus évidemment encore prévoir) la «vraie demande» — I'ophéli-
mité comme rapport entre le désir d’un acteur et une chose — des groupes,
professions ou classes, dés lors qu’ils visent chacun, en toute conviction
agissante et argumentante, des fins qui apparaitraient comme rationnelle-
ment contradictoires si elles étaient «logiquement» définies en tenant
compte de leurs conséquences fit-ce a court terme, cest-a-dire si elles
étaient supputées dans un calcul valable pour I'ensemble du collectif. Dans
les sociétés occidentales ol I'escalade des demandes corporatives prend
une place croissante, il est peu de «revendications» (catégorielles ou de
masse) qui ne présentent ce caractére contradictoire. Elles juxtaposent
presque toujours, par exemple, la demande de plus de liberté de marché
ou de moins d’Etat (critique de toute bureaucratie, de toute technocratie
et de toute réglementation) ef son contraire: I'augmentation ou la défense
de la protection sociale, intervention accrue de I'Etat législateur et régle-
mentateur pour empécher une adversité ou entraver un adversaire, etc.
Face a de telles convictions ad hoc, il n’est guére «utile» a la propagande
politique ou aux économistes et sociologues calculateurs de précher la co-
hérence dans la déduction des conséquences d’un choix. Du point de vue
d’une «rationalité politique» parétiennement définie, on peut méme consi-
dérer qu’il est «rationnel» pour les partis politiques d’approuver bruyam-
ment des revendications illogiques lorsqu’ils peuvent en tirer un bénéfice
électoral dans la concurrence pour 'exercice du pouvoir. On peut méme
considérer — puisque aucune «fin» n’est en elle-méme ni logique ni illo-
gique — que les groupes les plus illogiquement revendicatifs agissent encore
«rationnellement», fiit-ce lorsqu’ils argumentent leurs demandes sans anti-
ciper ni calculer. Il faut, en effet, élargir la notion d’«efficacité» a la mesure
de celle de «désirabilité»: il existe des gains symboliques qui, méme encais-
sés dans l'imaginaire politique ou religieux, entrent en ligne de compte
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dans le bilan global d’une satisfaction psychologique. Le sociologue ne
peut que constater cette motphologie de la plupart des désirs sociaux: s'il
conduit le plus souvent a une stratégie d’échec dans la revendication, /’évi-
tement pseudo-logique de la contradiction logique entre des «perspectives de
gain» a pourtant une utilité symbolique, incommensurable a toute autre,
pour des acteurs sociaux qui visent d’abord a maximiser leurs satisfactions
symboliques. On trouverait d’ailleurs dans Pareto de quoi compliquer en-
core la balance entre utilités hétérogénes. Il n’est méme pas sir, pour un
individu comme pour un groupe, que le maximalisme ou lirréalisme de
sa revendication ne lui assure pas quelques avantages de gain réel dans
un partage négocié ou violent, o toutes les pressions comptent, y compris
celle de I'obstination non-calculatrice.®® La description et 'explication so-
ciologiques ne gagnent rien a vouloir ignorer I'incohérence comportemen-
tale qu'ignorent par définition les modéles de la cohérence. Pareto utilisait
implicitement, un axiome qui pourrait se formuler ainsi: le désér social des la
plupart des acteurs est contradictoire. Comme le disait Platon des enfants, les
acteurs sociaux veulent 4 la fois le «Méme» et son «Autre». La sociologie
veut aussi étre la science des interactions ol agissent de tels acteurs sociaux.

Ce qui interdit 4 'acteur social comme au sociologue la conclusion né-
cessaire ou le pronostic certain, ce n’est pas seulement que les probabilités
ou les pondérations qu’il est condamné a introduire dans son raisonnement
soient approximatives — car il vaut toujours mieux calculer avec des valeurs
approchées que sans ordres de grandeur: les «fourchettes», les «estima-
tions» et les «limites de confiance» valent mieux que rien.”® C’est surtout
qu'il ne dispose jamais des «unités de mesure» et des régles permettant de
relier entre elles — sans pétitions de principe — des données prélevées ou
mesurées dans des systémes partiels de relations qui ne sont ni substitua-

49 Une théorie de l'action politique doit en effet considérer comme une décision toute ac-
tion qui implique I'engagement de «resssources» de la part d’acteurs par référence a un objectif:
of. P. BacHRACH - M. S. BaraTZ, Two faces of power, «American political science review», 56,
1962, pp. 947-952; et Decisions and non-decisions: An analytical framework, 57, 1963, pp. 632-
642. Comme le fait remarquer Michel Crozier qui s’y référe, «On doit tenit compte des “non-
décisions”, dans la mesure méme ot le pouvoir de certains groupes se manifeste non pas dans
ce qu'ils sont capables d’accomplir, mais surtout dans ce qu'ils sont capables de bloquer,
C'est-a-dire dans leur capacité de produire ou d’obtenir des “non-décisions” sur certains themes
ou dans certains domaines de l'action publique», M. CROZIER - E. FRIEDBERG, L'actenr et le sys-
teme: les contraintes de action collective, Paris, Le Seuil, 1977.

70 Pareto s’explique souvent sur ce pis-aller méthodologique qu’il présente en sociologie
comme le corollaire du devoir de rester logique dans le traitement de ’hétérogéne. Cf. par exem-
ple: «Toujours comme d’habitude, nous surmonterons cette difficulté en substituant de grossié-
res approximations aux données précises en nombres, qui nous font défaut. [...] Clest peu, trés
peu de choses; mais c’est mieux que rien», Traité, p. 1330.
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bles ni comparables par une énumération finie de traits pertinents. Les ac-
teurs sociaux et les sociologues raisonnables agissent alors de la maniére la
plus rationnelle possible: ils choisissent de raisonner dans le cadre d’une
argumentation «naturelle». Entendons par 1a que la valeur rationnelle de
leurs conclusions ou évaluations sera d’autant meilleure qu’ils auront réussi
i formuler plus d’informations exactes dans un langage théorique plus co-
hérent: c’est la seule définition possible de I'argumentation scientifique,
mathématisée ou non. En tout cas, lorsque «cohérent» ne veut plus dire
ni «déductible» ni «formalisable» il vaut mieux, a notre avis, parler d’'un
régime d'expertise que d’un régime de vérité: dans les sciences expérimen-
tales, la «corroboration» empirique suppose la «réfutabilité» au sens pop-
périen — ou, au moins, la possibilité d’intégrer les résultats de 'observation
dans un «paradigme» fort. Moins rigoureux, si on le juge au nombre des
opérations qu'il est capable de formaliser, lexpert humain est pourtant,
dans la maitrise des empiries inviciblement hétérogénes, plus efficace qu'un
«systéme expert» utilisé en «intelligence artificielle»: il peut étendre le do-
maine des décisions raisonnées a un univers de connaissances qu’'on ne sau-
rait formaliser ou informatiser, sans déperdition excessive des signifiés utiles
3 la description. Le principe des «dépendances mutuelles», qui ne prétent ni
3 équations ni a calcul logique et sur lesquelles revient sans cesse Pareto”!
pour distinguer ce qu'on peut calculer d’'un équilibre économique et ce
qu’on peut expliquer d’un équilibre social, est un principe qui définit 4 la fois
la richesse informative et interprétative caractéristique de la sociologie — par
rapport aux sciences sociales spécialisées — en méme temps que la forme de
ses «vérités», inévitablement différentes de celles de «l’économie pure».
L’approximation assertorique est le prix des savoirs de la complexité. L’ap-
pauvrissement des assertions historiques le prix des savoirs formalisés.

La grenouille et le scorpion

Le probléme parétien de la ratiocination (du «vernis logique») fait
apercevoir ot réside la difficulté centrale du maniement du principe de ra-
tionalité dans une interprétation empirique des actions historiques. A quel
moment de Vhistoire (ou de la petite histoire biographique) la description

71 FEt, insistons-y, dans le Cours d'économie tout autant que dans le Traité de soctologte,
puisque, selon Pareto, «I’économie pure» ne peut expliquer les formes empiriques de lhistoire
économique qui dépendent de I'ensemble des interdépendances sociologiques: en ce sens, «I’éco-
nomie appliquée» au sens de Pareto reléve du méme régime assertorique que la sociologie.
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sociologique choisit-elle d’instaurer un bilan d’efficacité qui, articulant plu-
sieurs constats, est nécessairement une interprétation datée de l'observa-
teur, lui-méme situé 2 un moment de T'histoire. Puisque Pareto appréciait
les changements d’échelle temporelle qui font changer les bilans d’une
«utilité», on pourrait ramasser cette difficulté dans l'historiette bien con-
nue de la grenouille et du scorpion.

Le scorpion anticipe et argumente en toute rationalité utilitaire lorsqu’il
répond 4 la grenouille — qui refuse de le transporter d’un bord a 'autre
d’une riviére au motif qu’elle risque d’étre piquée a mort — qu'il n’y trou-
verait pour son compte aucun «intérét» puisqu’il serait aussitot noyé. Mais
lorsque, au milieu de la riviére, la grenouille qui s’est laissée persuader par
cette plaidoierie utilitariste s'étonne en mourant de la piqure irrationnelle
du scorpion suicidaire, celui-ci peut répondre, et toujours aussi rationnel-
lement par rapport 4 sa vérité du moment: «Je n’y peux rien, c’est dans ma
nature...» Le scorpion, prototype du politique trompeur et trompé n’a évi-
demment pas eu une stratégie délibérée de mensonge et il est tout aussi vic-
time de Phistoire que la grenouille, prototype de la victime naive d’une ra-
tionalité trompeuse: rationalité de I'anticipation utilitaire et déterminisme
opaque de la pulsion coexistent sans que le refus de la contradiction lo-
gique ait pu, 2 un moment ou autre de lhistoire, donner raison a 'un
ou lautre des deux acteurs qui ont fait assaut d’anticipation rationnelle,
puisque la vérité des actes et celle de leur explication par les acteurs se
tranforment en se succédant dans le temps.

Le scorpion fait ici figure d’anti-Ulysse — si I'on pense a I'Ulysse
d’Ulysse et les sirénes,’* qui est capable d’anticiper, en son calcul rationnel,
les faiblesses a venir d’un autre Ulysse, celui qui devra étre lié au mat du
navire et avoir les oreilles bouchées de cire pour ne pas entendre le chant
des sirénes et ne pas succomber  ses propres pulsions. L’homo ratiocinans
est Pobjet entété de la soiologie, puisque I'bormzo sociologicus fait un usage
de la rationalité bien plus proche de celui du scorpion que de celui
d’Ulysse. On peut évidemment interpréter différemment la séquence d’in-
teractions de I'historiette. Dans la typologie wébérienne des «types purs de
Paction sociale» le scorpion, habile plaideur de la rationalité, pourrait bien
&tre un scorpion wertrational, aveugle au cout, pourtant rationnellement
prévisible, qu’aura son désir de piquer un vivant trop proche lorsque la
pulsion instinctive interviendra hors-calcul comme une irrésistible «obliga-
tion interne» qu’a la différence d’Ulysse il ne sait pas anticiper. Mais ce mé-

72 J, ELSTER, Ulysse et les sirenes cit.
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me scorpion, machiavélien imparfait puisqu’incapable d’anticiper et de ma-
nipuler ses propres réactions a-logiques comme il sait le faire pour les ac-
tions a-logiques des adversaires, peut aussi étre compris comme un scorpion
parétien du «quatriéme genre de la deuxiéme classe» — sans qu’on puisse
savoir en 'occurrence s'il est de «I’espéce 4 a ou 4 p», c’est-a-dire «s’il aurait
accepté, ou non, le résultat objectif de sa stratégie au cas ou il I'aurait
connu».” Le lecteur imaginera sans peine d’autres lectures de la stratégie
du scorpion: un scorpion marxien, durkheimien, mertonien, darwinien,
schumpétérien, statisticien, économétre, bourdivin, elstérien, herméneute
ou ethnométhodologue laisserait tout aussi facilement comprendre sa ratio-
nalité incompléte dans le cadre d’une théorie rationnelle de I’action ou de
I'interaction sociales. Il suffit 2 chaque fois de faire intervenir dans I’explica-
tion les concepts théoriques idoines: «intérét collectif», «contrainte so-
ciale», «norme», «sélection naturelle», «cycle», «fréquence», «optimum»,
«distinction», «mobilité affective», «intrigue» ou accoutability, etc.

Mais, si 'interprétation de I'historiette se préte indifféremment a tou-
tes ces herméneutiques, c’est précisément que linterpréte ne dispose
d’aucun corpus d’indices. Il est devant une histoire sans passé ni conco-
mitants. Devant une tiche analogue — tenir et améliorer des raisonne-
ments comparatifs — les sciences historiques disposent de méthodes
d’observation et de traitement des données. Méthodes diverses souvent
hétérogenes, mais qui ont toutes en commun de faire converger des preu-
ves et des plausibilités: «variations concomitantes», modéles, «tests de si-
gnificativité» statistique, échantillonnage, comparaison de faits «analo-
gues» prélevés dans des contextes «parents», critique de documents
écrits ou oraux, etc. Comme les interprétations multiples du scorpion
suicidaire, les théories interprétatives des sciences sociales restent con-
currentes, puisque leurs données d’observation ne permettent jamais,
ni une démonstration entiérement déductive dans un systéme formel ni
un raisonnement expérimental qui pourrait étre mené de bout en bout
«toutes choses égales par ailleurs». Mais leurs estimations, leurs généra-
lisations, leurs présomptions explicatives ne sont jamais équivalentes:
elles sont inégalement probantes, leurs intelligibilités sont inégalement
fortes selon les matériaux empiriques qu’elles ont rassemblés et selon
la forme argumentative inhérente a leur méthode de traitement des don-
nées. Dans le langage épistémologique de Max Weber, leur «adéquation
significative» n’est pas séparable de leur «adéquation causale». Dans le

 Cf. ci-dessus, pour ces figures du «non-logique», pp. 50-53.
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langage de Pareto, le résultat d’une action historique n’a pas la méme
«utilité pour» un collectif selon le moment ou on choisit d’évaluer cette
utilité et selon les «intéréts» sociaux auxquels on la rapporte. Fort heu-
reusement — pour «l'intérét» de ce que les sciences sociales peuvent nous
en dire — Phistoire des sociétés humaines n’offre pas aux méthodes des
sciences sociales des données aussi raréfiées que celles de Phistoriette
du scorpion diplémé a Harvard.
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