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Prefazione 

In questo saggio Paolo Farneti prende lo spunto dal dibattito 
attuale sulla « democrazia urbana », cioè sull'allargamento della 
partecipazione popolare ai quartieri, per fare un discorso gene-
rale sul passato, presente e futuro della democrazia. Farneti è 
uno studioso che unisce la passione per la teoria e l'analisi con-
cettuale con il gusto per la ricerca empirica e il senso della storia. 
Il presente saggio deriva dalla combinazione di queste tre doti: 
scritto come premessa a una ricerca empirica l'opera elabora ed 
affina alcuni concetti-chiave — ed è quindi in gran parte un'ana-
lisi concettuale —, allo scopo principale di ricostruire i momenti 
di sviluppo e di arresto della democrazia italiana — ed è in 
questo senso anche una ricerca storica —. I concetti-chiave, di 
cui si serve per la ricostruzione storica, sono i tre seguenti: ciclo, 
crisi, innovazione. Tre sono anche i momenti attraverso i quali si 
sviluppa un regime democratico e che pertanto consentono una 
conveniente periodizzazione degli ultimi cento anni della nostra 
storia: il periodo del liberalismo (1870-1914), quello della 
liberal-democrazia (1946-1968), quello della democrazia sociale 
(dal 1968 in poi). Questi tre periodi sono stati interrotti dal 
lungo ciclo del regime autoritario (1918-1945). Il nesso tra i 
tre concetti analitici e la ricostruzione storica avviene in questo 
modo: ognuno di questi periodi costituisce un ciclo, il passaggio 
da un ciclo all'altro avviene attraverso una crisi, la formazione 
di un nuovo ciclo è il prodotto di un'innovazione. 

La teoria dei cicli è antica: risale nientemeno a Polibio. Ma 
nei classici, da cui è nata la teoria della storia che si dice « ci-
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dica », per 'ciclo' s'intende non un momento di un insieme più 
vasto ma l'insieme di tutti i momenti possibili in cui si esaurisce 
la varietà delle forme di governo — monarchia, aristocrazia, de-
mocrazia —, un insieme che ritorna o « ricorre » continuamente 
su se stesso. Se si confronta la successione classica di monarchia, 
aristocrazia e democrazia, se pure non sempre in quest'ordine, 
con quella proposta nel saggio — stato liberale, stato democra-
tico, stato di democrazia sociale — si può osservare che quest'ul-
tima non è necessariamente ciclica nel senso classico della parola, 
in quanto non prevede un ritorno alle origini ma è puramente e 
semplicemente progressiva. In una concezione del progresso in-
definito sono prevedibili arresti o anche arretramenti momentanei 
ma non mai il ritorno alle origini e un ricominciamento (il co-
siddetto « ricorso »). Un'altra differenza è che il criterio in base 
al quale si stabilisce la successione non è più la varietà delle 
forme di governo, delle « costituzioni », ma è la varietà del 
regime, con particolare riguardo alla quantità e alla natura dei 
diritti civili riconosciuti e protetti, prima i diritti di libertà, poi 
i diritti politici, infine i diritti sociali. 

Per quel che riguarda il tema della crisi, ovvero del passaggio 
da un regime all'altro, ciò che gli antichi chiamavano « mutazio-
ni », onde è diventato celebre il quinto libro della Politica di 
Aristotele, si possono fare, e già gli antichi avevano fatte, due 
ipotesi: l'una è l'ipotesi del passaggio lineare per cui la muta-
zione avviene per evoluzione interna della forma precedente nella 
forma seguente; l'altra è la concezione del passaggio a linea spez-
zata secondo cui la mutazione dalla forma positiva precedente alla 
forma positiva seguente avviene attraverso un periodo più o 
meno lungo di degenerazione o di decadenza della forma positiva, 
ovvero di predominio della forma corrotta corrispondente, come 
quando, per fare un esempio, l'aristocrazia si muta in democrazia 
attraverso un periodo di governo oligarchico che è la forma cor-
rotta del governo aristocratico. Queste due ipotesi valgono anche 
per la successione dei tre regimi di cui si parla in questo saggio. 
Vi sono paesi, come l'Inghilterra, in cui il passaggio dall'uno 
all'altro è avvenuto senza scosse; altri, invece, come l'Italia, in 
cui il primo passaggio, il passaggio dal regime liberale a quello 
democratico, fondato sul pieno riconoscimento dei diritti politici 
e la conseguente formazione dei partiti di massa, ha dato luogo 
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alla lunga crisi del fascismo, è stato cioè contrassegnato da un 
regime antitetico a quello liberale, da un momento negativo o 
da una forma corrotta. Non è escluso che si verifichi lo stesso 
fenomeno nel passaggio dalla democrazia liberale alla democrazia 
sociale, che si ripeta l'evento della forma negativa o degenerata 
tra una forma positiva e l'altra. Una delle possibili interpretazioni 
dello stato di continua tensione dello spirito pubblico in Italia 
negli ultimi dieci anni, onde si è parlato correttamente di « stra-
tegia della tensione », potrebbe risolversi nella tesi secondo cui 
nei paesi che per passare dal regime liberale puro al regime demo-
cratico hanno dovuto attraversare la lunga notte del fascismo, 
anche il secondo passaggio dalla democrazia liberale alla demo-
crazia sociale non sia indolore. Come il primo stato autoritario si 
affermò in Italia contro l'avvento delle masse al potere attraverso 
il suffragio universale e la formazione dei primi partiti democra-
tici di massa, e fu sostenuto almeno in un primo momento dai 
liberali conservatori di allora che vedevano nell'allargamento dei 
diritti politici non la trasformazione benefica dell'oligarchia in 
democrazia, ma la degenerazione di uno stato liberale se pure 
oligarchico nell'odiata oclocrazia, cioè nella forma corrotta della 
democrazia, così i vari tentativi di sovversione autoritaria che 
hanno minacciato, se pure non sconvolto, il nostro assetto demo-
cratico possono essere interpretati come il preannuncio di una 
nuova lunga crisi che potrebbe caratterizzare nel nostro paese, 
diversamente da altri paesi più progrediti in cui questi passaggi 
sono avvenuti per evoluzione interna, la transizione a quella fase 
più avanzata di democrazia che è la democrazia sociale. 

Circa il concetto di innovazione, la prima osservazione da fare 
è che il suo uso in un libro di teoria politica riflette una tendenza 
comune e recente nella scienza politica a prendere in prestito dalla 
scienza economica concetti, termini, in genere strumenti anali-
tici, per adattarli alla sfera dei fenomeni politici. Proprio il con-
trario di quel che avvenne all'origine della scienza economica che 
si valse di alcuni strumenti concettuali dell'allora ben più antica 
scienza politica: il fortunato termine 'fisiocrazia' fu coniato ad 
immagine e somiglianza dei classici e celebri 'democrazia', 'ari-
stocrazia', 'oclocrazia' ecc. Come termine tecnico, 'innovazione' 
è stato usato e affinato da economisti: prova ne sia che viene di 
solito coniugato con 'imprenditore', del quale indica, secondo 
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Schumpeter, una capacità caratteristica, la capacità di introdurre 
espedienti tecnici che permettano il conseguimento di risultati 
più soddisfacenti (s'intende rispetto ai fini prestabiliti) oppure 
l'adozione di strumenti più efficaci per ottenere lo stesso risultato. 
Trasferito alla sfera della politica, viene definito in questo saggio 
così: « L'innovazione politica è la saldatura tra l'invenzione nor-
mativa-ideologica e l'insieme delle forze politiche, cioè agenti 
nel!' arena-mercato della politica, in modo tale da garantire ad un 
gruppo politico un monopolio provvisorio del sostegno e della 
legittimazione ». Un esempio di innovazione politica sarebbe il 
carisma weberiano. Ma la fenomenologia dell'innovazione poli-
tica è certamente più vasta: dovrebbe almeno comprendere quel-
l'insieme di doti caratteristiche del politico abile ed accorto che 
Pareto ha compreso nella categoria dell'istinto delle combina-
zioni. La seconda osservazione è che l'innovazione non ha neces-
sariamente una funzione assiologicamente positiva: anche il fa-
scismo è stato innovativo rispetto al regime liberal-democratico 
che ha spazzato via ricorrendo all'astuzia e alla forza. Se mai è 
da aggiungere che un regime siffatto, come nota lo stesso Farneti, 
si distingue da un sistema liberal-democratico perché blocca la 
possibilità stessa di future innovazioni, e pertanto la sua crisi, 
anche se latente, è cronica, e quando scoppia, scoppia accompa-
gnata in genere da violenza. Se il contrario della innovazione è 
la stagnazione, è il caso di dire che una dittatura che cresce e si 
sviluppa a danno di un precedente sistema liberale è un espe-
diente innovativo che però instaura un'età di stagnazione. In 
terzo luogo nel suo significato assiologicamente positivo sembra 
che il concetto di innovazione serva a rappresentare un quid 
medium fra reazione e rivoluzione, e probabilmente il suo uso 
ideologico esprime l'esigenza del mutamento senza scosse vio-
lente: come dire che in una società politica ordinata democrati-
camente il politico innovatore ha la stessa funzione dell'impren-
ditore in una società di mercato, la funzione cioè di impedirne il 
deterioramento attraverso il continuo adattamento. Infine il tema 
dell'innovazione tocca il fianco del tema dibattutissimo della 
funzione degl'intellettuali, e addirittura del rapporto fra intellet-
tuali e politica. L'innovazione appartiene all'uomo politico. La 
funzione dell'intellettuale è in genere non l'innovazione ma l'in-
venzione. Anche in questo rapporto si riflette la derivazione della 
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categoria dell'innovazione dalla teoria economica: come l'im-
prenditore schumpeteriano, il politico sarebbe un intermediario 
fra l'invenzione dell'intellettuale e la recezione dell'innovazione 
da parte del pubblico. 

La funzione dell'innovazione, si è detto, è di risolvere una 
crisi, e quindi di provvedere al passaggio da un ciclo all'altro, e 
di provvedervi, sarà bene aggiungere, senza rotture rivoluzio-
narie. Anche la rivoluzione, come del resto la controrivoluzione, 
è un modo di risolvere una crisi. Di fronte all'inceppamento dei 
tradizionali meccanismi del gioco democratico, inceppamento che 
una democrazia fragile e imperfetta come quella italiana sta espe-
rimentando nel passaggio dalla democrazia liberale alla demo-
crazia sociale (che è il regime corrispondente alla formazione dei 
partiti di massa), le risposte possibili sono due, se pure con una 
certa semplificazione: o si ritiene che lo sviluppo della demo-
crazia abbia raggiunto una dimensione tale che un suo ulteriore 
rafforzamento sia destinato a rendere praticamente impossibile 
ogni forma stabile di convivenza civile, e allora la crisi non si può 
risolvere se non arrestando il processo che condurrebbe fatal-
mente all'anarchia attraverso un ritorno a forme autoritarie di 
reggimento politico; oppure si ritiene che la crisi riguardi una 
certa forma di democrazia e debba essere risolta con lo sviluppo 
della democrazia, il che non può avvenire se non conquistando 
nuovi spazi all'espansione della partecipazione popolare oltre 
quelli ormai saldamente occupati dalla democrazia politica, pro-
pria dei sistemi rappresentativi consolidati. La risposta di Far-
neti — una risposta che costituisce la ragion d'essere del saggio — 
è la seconda. 

È accaduto anche a me di dire in varie occasioni che dopo il 
raggiungimento di un punto limite rispetto all'estensione del 
suffragio, oltre il quale non si può procedere — non vi può 
essere un suffragio più universale di quello universale —, l'allar-
gamento della democrazia non può avvenire se non nella conqui-
sta di spazi ove tradizionalmente il potere viene esercitato in for-
ma discendente, cioè dall'alto in basso. Si tratta, come ognuno 
può vedere, di un esempio tipico di innovazione. In particolare 
l'innovazione cui Farneti guarda con particolare simpatia e di 
cui il presente saggio costituisce una premessa teorica, è la demo-
crazia urbana che viene ridefinita come l'estensione delle proce-
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dure e delle istituzioni democratiche all'area del pre-politico, 
ovvero del complesso dei rapporti sociali che stanno al di fuori 
del sistema politico strettamente inteso, o dello stato come isti-
tuzione ed apparato, e che viene di solito denominato come sfera 
della società civile. Il concetto di pre-politico, è, oltre i concetti 
di ciclo, crisi e innovazione, il quarto concetto-chiave del saggio. 
Tutta la teoria dello stato liberale prima e democratico poi è 
nata accentuando e talora forzando la distinzione fra società ci-
vile e stato, che ripropone la distinzione di origine giusnaturali-
stica fra stato di natura e stato civile, fra diritto privato e diritto 
pubblico. Ora questa distinzione diventa sempre più evanescente. 
Lo stato entra dappertutto, e occupa gradatamente la sfera della 
società civile. Ma quale stato? Lo stato-apparato oppure, per 
adottare una distinzione usata un tempo dai giuristi, lo stato-
comunità? in altre parole, lo stato dei funzionari o quello dei 
cittadini? Se è vero che la crisi della democrazia si risolve non 
con il brusco arresto dello sviluppo della cittadinanza politica, 
con una nuova forma di stato autoritario che blocchi il passaggio 
dalla democrazia liberale alla democrazia sociale come il fascismo 
ha bloccato il passaggio dallo stato liberale allo stato democra-
tico, allora questo sviluppo non può avvenire se non attraverso 
l'estensione del controllo democratico, cioè del potere ascendente, 
dalla sfera della politica strettamente intesa alla sfera del sociale, 
nel più ampio senso del termine. 

Da tempo nei paesi democraticamente più progrediti si affer-
ma e si cerca di provare con la ricerca empirica che la democrazia 
politica è tanto più salda quanto più la società nelle sue istitu-
zioni, dalla famiglia ai partiti, dalla scuola all'amministrazione 
statale, pratica con lealtà e con naturalezza le regole del gioco 
democratico. Vale sempre il vecchio detto di Licurgo che a un 
suo cittadino che chiedeva un governo più democratico nella città 
rispose: « Comincia tu a istituirlo in casa tua ». 

luglio 1978 

Norberto Bobbio 
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Premessa 

I lineamenti della crisi italiana sono abbastanza noti, anche se, 
naturalmente, non c'è unanimità nell'individuazione dei sintomi 
e soprattutto delle cause Qui si tratta semplicemente di richia-
mare alcuni temi, di sfuggita, e come introduzione al problema 
più specifico di individuazione di un modello istituzionale, che è 
il tema di fondo di questo lavoro. 

Abbiamo assistito, ed assistiamo, ad una crisi economica, so-
ciale e istituzionale, che in parte è comune a tutti i sistemi demo-
cratico-parlamentari europei. La globalità della crisi, e quindi la 
sua gravità, deriva dal fatto che la crisi economica ha superato la 
soglia del proprio isolamento, e quindi anche di intervento effi-
cace da parte dello stato, ed è diventata crisi sociale. A sua volta 
la crisi sociale ha superato la propria soglia di isolamento ed è 
diventata crisi istituzionale, nel senso del funzionamento dei rap-
porti tra stato e cittadino, pubblico e privato. 

La crisi economica è diventata crisi sociale in quanto ha por-
tato ad un aggravamento delle disuguaglianze di classe e quindi 
ad una recrudescenza dell'antagonismo di classe. Infatti quello 

1 La bibliografia sulla crisi italiana è ormai copiosa e cresce a vista d'occhio. 
Non c'è intellettuale italiano che non abbia voluto dir la sua sulla crisi attuale. 
Per un riferimento concettuale preciso al concetto di crisi, vedi Gian Enrico 
Rusconi, « Crisi » in P. Farneti e N. Tranfaglia (a cura di) « Politica e società », 
voi. IX de II mondo contemporaneo, Firenze, La Nuova Italia e Bari, Laterza, 
diretto da N. Tranfaglia e di prossima pubblicazione. 

Del Rusconi vedi ancora il recente volume, La crisi di Weimar, Torino, 
Einaudi, 1977, specie i primi capitoli che trattano della teoria delle crisi sociali 
e politiche. 
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spazio di eguaglianza che è la cittadinanza politica, sulla quale si 
fonda la legittimazione dello stato moderno e la sua pretesa di 
consenso e di obbedienza, tende a venire meno quando le disu-
guaglianze di classe prendono il sopravvento. L'erosione di que-
sto spazio d'eguaglianza, fondamento della pretesa d'obbedienza 
dello stato, porta ad un antagonismo tra stato e società civile, 
che è il presupposto per una crisi di legittimazione dell'assetto 
istituzionale dello stato, inteso nel senso più ampio come insieme 
di regole di convivenza. 

La crisi economica è crisi dei meccanismi che regolano il rap-
porto tra produzione e consumo e tra mercato interno e mercato 
internazionale. La crisi sociale è data dalla recrudescenza delle 
diseguaglianze che si esprimono non solo nella modifica dei mo-
delli di consumo, ma anche nel deterioramento dei rapporti so-
ciali, interni ed esterni all'unità familiare. Infatti, il comporta-
mento attraverso il quale la classe operaia, la borghesia dipen-
dente e quella indipendente, rispondono alla crisi economica, ha, 
come effetto finale, un approfondimento delle disuguaglianze ed 
una crescita dell'antagonismo tra le classi. 

Ad esempio, la classe operaia si difende col « secondo lavoro » 
dalla perdita del potere d'acquisto del denaro, le piccole imprese 
« rispondono » con l'ingaggio del lavoro a domicilio, mentre la 
classe media difende i propri interessi attraverso un'azione poli-
tica e sindacale aggressiva e tendente ad allargarsi sempre di più, 
come è il caso, ad esempio, della scuola in generale; infine la bor-
ghesia indipendente si è difesa in passato e si difende con l'eva-
sione fiscale e l'esportazione di capitali. In tutti e tre i casi e pure 
nelle loro forme diverse, il risultato è la caduta del risparmio, 
l'inceppamento del processo di accumulazione del capitale e quin-
di la crisi del modello di sviluppo di una società industriale. Il 
che, connesso alla crescita giustamente definita « sconcertante » 
della popolazione inattiva2, provoca un restringimento di fatto 
della base produttiva, quindi un aggravio ulteriore al già grave 
fattore della caduta del risparmio. Ma il risultato è anche un ag-
gravio dell'antagonismo di classe dovuto alla crescita di disegua-
glianze conseguenti a comportamenti che sono ad un tempo de-
vianti e incontrollabili. 

2 GIORGIO FUÀ, Occupazione e capacità produttiva: la realtà italiana, Bolo-
gna, Il Mulino, 1976, parte I. 
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Dal punto di vista istituzionale notiamo un serio pericolo delle 
istituzioni in quanto capaci di mantenere l'ordine interno: è dalla 
fine degli anni sessanta che la « strategia della tensione » prima, 
poi le Brigate Rosse ed altre formazioni di guerriglia urbana, han-
na sfidato e sfidano la magistratura, oltre che la polizia, cioè la 
capacità dello stato moderno di garantire l'ordine e la sicurezza 
personale e collettiva. Anche se in modo primitivo, i gruppi ever-
sivi puntano sull'erosione di quello spazio di eguaglianza, fatto di 
doveri e di diritti verso lo stato ed il pubblico e le sue istituzioni, 
che è la base di legittimazione dello stato stesso. Costringendo lo 
stato a reagire con la violenza, in un momento in cui la crisi eco-
nomica ha subito le trasformazioni di cui abbiamo detto, si ottiene 
certamente un aggravio dell'antagonismo tra società civile e stato, 
in una spirale di delegittimazione che tende ad essere incontrolla-
bile. 

Tuttavia, sia nell'espressione della volontà politica della col-
lettività, cioè dei partiti e dei sindacati, sia nella stampa a grande 
diffusione, sia infine nei risultati, abbastanza scarni per ora, ma 
indicativi dell'opinione pubblica, esiste una direzione chiara di 
reazione alla crisi e di risposta « ragionevole ». Penso si possa 
dire che, per ora, non vi siano state né reazioni emotive alla 
crisi, quali l'incoraggiamento delle forze anti-sistema di destra 
o di sinistra e neppure un adattamento deteriore alla crisi da 
parte della popolazione, un ritenere la crisi uno stato normale 
col quale si può convivere ed al quale ci si deve adattare. Per la 
stessa ragione, e questo è fatto, a mio avviso, ancora più impor-
tante, non esiste praticamente forza politica rilevante che tenda 
a capitalizzare sulla crisi. Nessuno si adatta alla crisi, nessuno 
capitalizza sulla crisi. Non c'è, per ora, quel fenomeno di forma-
zione e di sviluppo di un movimento politico della crisi, che cioè 
punta sulla crisi, di cui si riconosce ed autodefinisce figlio e che 
dalla crisi spera di essere compensato in termini di potere. Esso 
caratterizzò sia la crisi del primo dopoguerra in Italia e la genesi 
del fascismo, sia, più tardi, la crisi della repubblica di Weimar 
e la genesi del nazionalsocialismo. 

Non c'è vera crisi politica, cioè di quella che altrove abbiamo 
definito società politica3, senza la presenza di un nucleo, o classe 

3 PAOLO FARNETI, « Introduzione » a P . F . (a cura di) Il sistema politico 
italiano, Bologna, Il mulino, 1973. Questa distinzione ha sollevato, e solleva, 
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politica, determinata a, e capace di, capitalizzare sulla crisi, di 
raccordarne gli elementi in una dottrina ad hoc, capace di aggre-
gare e mobilitare una parte rilevante della popolazione. E non c'è 
vera crisi politica senza un lavorìo intellettuale sulla crisi, un'in-
sistenza morale e culturale ad opera soprattutto degli intellet-
tuali, che dia al movimento politico di crisi gli argomenti intellet-
tuali e morali adatti a sfondare il muro della consuetudine al 
sistema precedente di rapporti politici. 

Al problema della crisi della democrazia, al suo carattere ricor-
rente che si riscontra anche nelle analisi delle crisi, è dedicato il 
capitolo primo. 

Se non c'è crisi politica vera e propria senza una classe poli-
tica potenziale e auto-proponentesi, capace di innovazione poli-
tica, intendendo questo termine in sensa avalutativo, tantomeno 
ci sarà crisi politica se le forze dello schieramento politico esi-
stente saranno capaci, loro stesse, di innovazione. Ma che cos'è 
l'innovazione politica? Direi, in via provvisoria, che allo stesso 
modo come l'innovazione economica è la combinazione dell'in-
venzione tecnologica con le potenzialità del mercato, donde la 
creazione di un nuovo mercato, così l'innovazione politica è la 
combinazione della novità intellettuale, di carattere ideologico e 
normativo, con la potenzialità di ricezione di questa da parte 
della popolazione. Il politico dunque è un intermediario tra l'in-
tellettuale e la popolazione, allo stesso modo come l'imprendi-

perplessità. Anche recentemente, CARLO DONOLO, in Mutamento o transizione? 
Politica e società nella crisi italiana, Bologna, Il Mulino, 1977, la definisce 
«convenzionale», p. 67. La mia distinzione tra società civile, politica e istitu-
zionale, costituisce un modello, cioè una costruzione ideal-tipica, in base alla 
quale confrontare la realtà. In questo senso l'ho usata nella « Introduzione » 
e rtelaborata a proposito del saggio sull'avvento del fascismo in Italia (« Rivista 
italiana di scienza politica », 1, 1975). 

Un modello serve proprio come strumento concettuale per individuare la 
vicinanza o la lontananza della realtà dal modello e per individuare, con un certo 
ordine: a) le variabili dipendenti, b) le possibili variabili indipendenti cioè le 
ragioni (e in questo senso effettivamente, il modello può diventare non solo un 
puro strumento operativo ma una tesi teorica fondata empiricamente). È un 
modello operativo e ideal-tipico, ad esempio, il concetto weberiano di « buro-
crazia » che invano si cercherebbe in una realtà storica determinata, ma aiuta a 
comprendere unitariamente, le varie realtà storiche in cui si è espresso lo « stato 
moderno » con la sua amministrazione. Non comprendere queste differenze limi-
tandosi ad un rifiuto esterno significa negarsi ancora una volta e inutilmente 
uno strumento scientifico. 
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tore schumpeteriano è l'intermediario tra l'inventore e il mer-
cato. 

A questo problema dell'innovazione politica, e in particolare 
al rapporto democrazia-innovazione, è dedicato il secondo ca-
pitolo. 

Infine, dalla società politica della fine degli anni Sessanta sono 
scaturite proposte di riassetto istituzionale della democrazia ita-
liana: i consigli di fabbrica, nel sistema del lavoro, i consigli d'isti-
tuto nel sistema educativo, e soprattutto, i consigli di quartiere 
nel sistema urbano. Potranno questi essere elementi per una ri-
sposta valida alla crisi presente o sopo semplicemente il prodotto 
provvisorio di una breve stagione sostituiti dai referendum? 

La risposta a questa domanda dipende anche da chiarezza con-
cettuale. A me sembra che quello di « democrazia urbana » sia 
un concetto che esige un approfondimento. Ciò, indipendente-
mente dall'esperienza dei quartieri in Italia che, forse, ha già 
consumato gran parte della sua storia e a cui è dedicato il capitolo 
terzo. 

Negli anni trenta si diceva che la crisi era dovuta alla demo-
cratizzazione improvvisa che si era attuata con il suffragio uni-
versale e con i partiti di massa, conseguenti alla mobilitazione 
politico-militare della popolazione con la prima guerra mondiale. 
Oggi, questo processo di democratizzazione è andato oltre: nella 
fabbrica, nella scuola e nel quartiere urbano. Allora, la risposta 
efficace alla crisi stava nell'accettare la democrazia adattandola 
alla cultura politica di un Paese che di democrazia ne aveva sem-
pre conosciuta assai poca, e non già nel condannarli, come in 
realtà avvenne. Oggi, probabilmente, un elemento della solu-
zione della crisi esistente non è lo scetticismo verso questi tenta-
tivi di democratizzazione, alcuni più felici ed altri meno, nel 
senso accattivante del pessimismo della ragione, ma è piuttosto 
la disposizione a sperimentare una loro conversione verso un 
assetto istituzionale nuovo, la cui sostanza è la possibilità del-
l'estensione della democrazia ad una popolazione resa relativa-
mente omogenea da più di cento anni di vita unitaria, nel bene 
e nel male. 

2. La democrazìa in Italia... 
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1. Sulla « crisi » della democrazia 

Liberalismo, Democrazia e Socialismo nelle loro trasformazioni 

L'affermazione del liberalismo e della democrazia è stata diffi-
cile soprattutto in due paesi: l'Italia e la Germania. Perciò se-
guirò questo breve itinerario riferendomi soprattutto all'Italia, 
ma in parte anche alla Germania (in particolare in merito all'ope-
ra di Max Weber). Per autori come Gaetano Mosca e Vilfredo 
Pareto, che, se si vuole, sono intellettuali della destra liberale e 
come Benedetto Croce e Max Weber che alla destra liberale non 
appartengono affatto, il liberalismo era in crisi anche perché si 
stava trasformando in democrazia, e in particolare in quella che 
in seguito sarà definita « democrazia di massa ». Risultava dalla 
spinta congiunta della popolazione da rurale-contadina in urbana-
operaia, da esterna al sistema politico in popolazione interna a 
questo, di soggetti titolari del diritto di voto, di associazione e 
di organizzazione politica e sindacale, da popolazione non mobi-
litabile a popolazione mobilitabile per fini collettivi da parte di 
partiti, sindacati e movimenti d'opinione (in particolare i movi-
menti di crisi). Questa capacità di mobilitazione era accresciuta 
in estensione e profondità dalla esperienza della prima guerra 
mondiale. 

Oggi assistiamo, dopo un periodo di trionfalismo, ad una 
atmosfera analoga di pessimismo, perché la democrazia di massa 
ha in sé il potenziale di trasformazione o in una democrazia di 
interessi che alcuni, polemicamente, indicano come « neocorpo-
rativi », oppure in una democrazia a egemonia del partito di mas-
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sa. La prima sarebbe un sistema di gruppi privati e pubblici di 
interessi, che dividerebbero interamente le classi sociali, soprat-
tutto per detenere una partecipazione privilegiata alla distribu-
zione del reddito nazionale. Questi sarebbero anche i gruppi che 
provocano il sovraccarico delle possibilità del governo (overload 
of government), perché porrebbero domande settoriali, ma po-
tenti al governo fino a paralizzarlo. Ogni concetto che, seguendo 
Pareto si possa dire di utilità di, o per, la società scomparirebbe, 
e la società cadrebbe nelle lotte reciproche tra corporazioni ten-
denti a massimizzare i propri benefici. Nella seconda, la solida-
rietà iniziale, matrice del partito di massa, sarebbe stata assorbita 
dal « professionismo rivoluzionario » di tipo leninista, in una 
struttura burocratica e gerarchica. I due modelli non si contrad-
dicono tra loro, tuttavia essi si scontrano nel duplice limite, da 
un lato degli interessi sotto-privilegiati, lasciati per ultimi, o non 
considerati, dall'altro delle solidarietà relegate a fatto simbolico 
o, al massimo, « subculturale ». 

Nell'ipotesi della democrazia a egemonia del partito di massa 
l'unità delle classi subalterne avrebbe spazzato via l'ordinamento 
liberale e lo avrebbe sostituito con forme sociopolitiche di tipo 
burocratico e plebiscitario, sorrette da una burocrazia di stato 
libera di fatto da ogni controllo dei singoli cittadini, dei loro 
gruppi e quindi da ogni controllo di carattere popolare e parla-
mentare. Nell'ipotesi della democrazia corporativa invece, le classi 
subalterne non sarebbero più unite, bensì divise in organizzazioni 
di interessi (corporazioni, appunto). Esse, per la loro diversa 
capacità politica e di pressione, si collocherebbero lungo un asse 
centro-periferia, rispetto al centro economico e politico, distri-
butore delle risorse. In entrambe, l'illiberalità e l'oppressione po-
litica risulterebbero in una sorta di disuguaglianza organizzata2. 

1 VILFREDO PARETO, Trattato di sociologia generale, Firenze, Barbèra, 1916 
voi. II , par. 2133 e ss. 

2 Per l'ipotesi della democrazia « corporativa » cfr. PHILIPPE SCHMITTER, 
(a cura di) Corporatism and Policy-making in Contemporary Europe, in « Com-
parative Politicai Studies », voi. X, 1977, n. 1. 

Per l'ipotesi della democrazia «consociativa», cfr. AREND LIJPHART, The 
polttics of Accomodation, Pluralism and Democracy in the Netherlands Ber-
keley, University of California Press, 1975. 
M ? e r l a discussione sul pluralismo oggi, rimando al dibattito inaugurato da 
Norberto Bobbio ì cui saggi sono raccolti nel libretto Quale socialismo? To-
rino, Einaudi, 1976. 
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Un'analisi realistica e nello stesso tempo ottimistica del pas-
saggio dalla democrazia di massa alla democrazia corporativa (che 
non viene chiamata naturalmente con questo termine) è l'ipotesi 
della democrazia pluralistica, la quale è sorta e si è sviluppata nel 
mondo anglo-americano. Quest'ipotesi sostiene che l'articolazione 
degli interessi in una società industriale avanzata è tale per cui 
la permanenza di questi interessi, la loro organizzazione e la con-
tinuità nella loro trasformazione, impediscono il formarsi di un 
gruppo monopolistico di potere, e quindi sono garanzia di li-
bertà. Non si tratta più, in questa ipotesi, di dimostrare l'esi-
stenza della libera concorrenza e competizione, quanto piuttosto 
di mostrare l'impossibilità di un monopolio di potere sia esso 
politico o economico o culturale. La pluralità dei gruppi, la loro 
forza, che è sufficiente per impedire il monopolio ma insufficiente 
per diventare monopolio, dà luogo ad una multipolarità di forze, 
di gruppi di veto, di isole relativamente autonome di governo e 
pure coesistenti, insomma di un sistema poliarchico — secondo la 
definizione (tolta dall'Al thusius) di Robert Dahl3. La tesi plura-
listica è oggi sottoposta a critica dai teorici marxisti dello stato e 
dai teorici della crisi endemica del capitalismo come Habermas. 
Quest'ultimo lo vorremmo ascrivere al folto gruppo di pluralisti 
delusi. Malgrado le diversissime componenti teoriche e ideologi-
che dei singoli compresi in questo gruppo, essi conducono l'ana-
lisi della democrazia parlamentare attuale, secondo le linee inter-
pretative sostanziali del pensiero politico liberale. 

T r a i 'esperienza di fine secolo e della crisi dei sistemi liberali 
ed oggi, c'è l'esperienza autoritaria degli anni venti. Perciò i 
pessimisti di oggi4 vedono, rispetto ai loro colleghi della fine del 
secolo scorso, la costante minaccia del ritorno all'autoritarismo 
di destra, tanto probabile se non più, dell'avvento dell'autorita-
rismo di sinistra, cioè del leninismo. 

In queste pagine dovremo dunque analizzare, primo, la crisi 
di passaggio dal liberalismo alla democrazia e il pensiero dei pro-
feti della crisi di questo passaggio, come Mosca, Pareto e Croce 

3 ROBERT DAHL, Polyarchy, Participation and Opposition, New Haven, 
Yale University Press, 1971. 

4 Mi riferisco all'articolo di Norberto Bobbio in « La Stampa » del 15 mag-
gio 1977. 
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(poi, sul piano europeo, soprattutto Weber); secondo, il ripensa-
mento dell'esperienza degli anni venti e l'analisi della crisi at-
tuale delle democrazie parlamentari. Esiste una ricorrenza di 
eventi ed una ricorrenza di pensiero: ci proponiamo, su questa 
ipotesi, di mostrarne alcuni aspetti, piuttosto che trarne conclu-
sioni frettolose. 

Chi rilegge i testi di filosofia politica del liberalismo degli anni 
venti (mi riferisco in particolare all'opera di Benedetto Croce) è 
colpito dal sentimento di crisi del pensiero e della pratica libe-
rale. Non è solo il fatto, di per sé nuovo ed eccezionale e tale da 
provocare una vera reazione degli intellettuali in tutta Europa, 
che parte del continente sia dominato da una dittatura di destra 
(fascismo e nazionalsocialismo) e di sinistra (stalinismo), a dare 
questo senso di sfiducia e di crisi. È che il liberalismo, come filo-
sofia del quotidiano, pratica del senso comune oltreché ripensa-
mento del significato della storia, aveva visto mutare da tempo la 
conformazione sociale e politica che gli fungeva da sostegno. Nel 
caso poi dell'Italia — e più tardi della Germania — quella con-
formazione sociale fatta di rapporti di solidarietà, di autorità, di 
dipendenza economica e di obbedienza alle regole del gioco, era 
stata perduta da tempo, dopo un periodo di incertezze della ra-
gione e di certezze dell'emotività (vedi ad esempio la genesi del-
l'isterico nazionalismo italiano proprio in questo periodo), grosso 
modo dal 1860-70 al 1910-20. 

Qual era la base sociale del liberalismo della fine dell'Otto-
cento e dei primi del Novecento fino alla prima guerra mondiale? 
Era la borghesia commerciale e industriale ed era anche la bor-
ghesia professionista urbana da cui derivava larghissima parte 
della classe politica. Erano gli artigiani e i piccoli proprietari ter-
rieri, disposti a considerare la terra un bene commerciabile piut-
tosto che una rendita a vita fondata su un magro sovrappiù estor-
to più con la violenza che con margini finanziari. La base sociale 
del liberalismo di fine secolo era un sistema di classi acquisi-
tive che, come classi economiche e soprattutto come classi poli-
tiche, avevano una cultura ed un senso del rapporto tra pri-
vato e pubblico, sostanzialmente comune. Le classi acquisitive 
erano certamente in larga parte le classi dedite alla speculazione 
sui fondi agricoli, le aree fabbricabili, la borsa e così via, ma era-
no il presupposto di una rottura con l'immobilismo di quel siste-
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ma di classi proprietarie, fondate sulla rendita e il censo. Esse 
avevano dominato, e dominavano ancora, in grandissima misura, 
quei paesi che erano giunti in ritardo alla rivoluzione industriale, 
e avevano risentito solo superficialmente del grande vento innova-
tore della rivoluzione francese. 

La democrazia, in quanto filosofia e pratica della vita quoti-
diana, non aveva avuto, almeno in Italia, alcuna base sociale di 
sostegno. La base sociale della democrazia — parlo sempre del-
l'Italia — si potè formare ed espandere come limitazione delle 
classi acquisitive e non come loro diffusione. Le campagne, fino 
allora ai margini della disperazione e della rivolta del pane (fasci 
siciliani, ondate di emigrazione, etc.) entrarono in scena con la 
mobilitazione della prima guerra mondiale. Era avvenuto in Fran-
cia più di mezzo secolo prima con la mobilitazione plebiscitaria 
di Napoleone I I I . Si può dire che, in condizioni egualmente e 
forse più, plebiscitarie, le classi rurali che avevano sostenuto il 
peso della guerra ed erano state deluse dalla mancata distribuzio-
ne delle terre ai contadini, nell'immediato dopoguerra, reagirono 
anche col dare un sostegno di massa al fascismo. Le dittature con-
tinentali avevano soppresso le libertà individuali e l'opposizione 
politica e intellettuale, ma in qualche modo avevano dovuto dare 
peso alle mase che le avevano portate al potere e senza le quali 
non avrebbero mai potuto abbattere la vecchia classe politica 
liberale. Esse avevano inquadrato queste masse in categorie so-
ciali, definite burocraticamente in modo minuzioso, nel tenta-
tivo di dare loro una rappresentanza artificiosa e, soprattutto, di-
visa internamente, appunto per categorie sociali che potessero 
funzionare come compartimenti stagni. Precisamente questa invo-
luzione fu a mio avviso possibile perché mancò la saldatura tra 
liberalismo e democrazia. La base sociale della democrazia si 
sviluppò, come si è detto, a spese e contro le classi acquisitive 
(che erano una innovazione sociale rispetto al sistema delle classi 
proprietarie). Passarono immediatamente al socialismo e in que-
sto passaggio ereditavano tradizioni anarchiche che sfociarono nel 
massimalismo e impedirono la alleanza tra democrazia prima, so-
cialismo poi, e liberalismo. Lo spazio politico del fascismo si 
creò precisamente nel momento in cui divennero manifeste e irre-
versibili le mancate alleanze. 

Quale era, infine, la base sociale del socialismo in Italia? Erano 
le campagne, le classi rurali, profondamente divise tra Nord e 
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Sud, tra campagna e città, tra centro e periferia, tra clericalismo 
ed anticlericalismo. Il socialismo aveva una base sociale contrad-
dittoria che rendeva difficile e faceva forse apparire come una 
sorta di tradimento, ogni tentativo di alleanza con la demo-
crazia o col liberalismo. Questa separazione netta delle forze 
politiche in funzione della loro base sociale, questa loro mancata 
emancipazione politica, nel senso di una autonomia delle classi 
politiche tale da permettere loro di superare provvisoriamente gli 
antagonismi sociali per formulare prospettive politiche a più 
ampio respiro, costituisce un aspetto costante della politica e 
della ideologia italiana tra la fine del secolo e l'inizio del nuovo. 

Quando si parla di forze politiche e di basi sociali (il termine 
è equivoco, lo so, perché è prodotto di una concezione piramidale 
delle forze politiche abbastanza gratuita, ma non trovo ancora di 
meglio), in un contesto di storia politica, si parla di possibilità di 
alleanze, di politiche comuni, e così via. Ma quando si parla di 
contenuti — siano essi concettuali o ideologici non importa — le 
differenze emergono chiaramente ed anche queste, naturalmente, 
interessano qui. Anzi, già nel diverso destino loro, in un passato 
che è estremamente recente, si sono delineate intanto le differen-
ze tra liberalismo e democrazia, tra democrazia e socialismo, e 
naturalmente, tra liberalismo e socialismo. Ora, mentre in Euro-
pa, tranne naturalmente i paesi in cui andarono al potere i tota-
litarismi di destra, i regimi politici che si realizzarono furono 
sempre combinazioni di queste tre « ideologie », in Italia queste 
combinazioni non si realizzarono mai, tranne forse nel secondo 
dopoguerra, con una saldatura, ma di vertice, tra cattolicesimo 
politico e liberalismo-liberismo. In Europa dominarono liberai-
democrazia, liberal-socialismo e socialdemocrazia: nulla di tutto 
questo né in Italia né negli altri paesi dell'Europa mediterranea. 
Fatto curioso che farebbe pensare ad un attaccamento cristallino 
alla purezza ed intransigenza ideologica, che invece non può es-
sere ovviamente così semplice. Facciamo allora alcune ipotesi in 
merito a questo problema prima di passare alle distinzioni concet-
tuali: 1. La prima e più semplice spiegazione è il carattere totale 
del conflitto di classe. L'antagonismo di classe, nelle società me-
diterranee a forte incidenza della popolazione agricola, delle clas-
si proprietarie rispetto a quelle acquisitive, deboli e minoritarie, 
determinerebbe una lotta politica intransigente e quindi una inte-
grità ideologica come risultato di fatto. La contro-ipotesi indica 
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società profondamente agricole, come quella norvegese del secolo 
scorso per esempio, che pure realizzarono le combinazioni cui 
abbiamo accennato. 2. La seconda ipotesi esplicativa è la mancata 
secolarizzazione, il cattolicesimo di fondo delle popolazioni me-
diterranee, il quale si esprimerebbe anche nell'intransigenza ideo-
logica, nel suo carattere di classe e infine nella impossibilità di 
alleanze e quindi di sbloccare, per così dire, la situazione di co-
stante instabilità. Contro-ipotesi: se è vero che manca una seco-
larizzazione in questi paesi fino a tempi recenti, è anche vero che 
la cultura cattolica-politica è conciliante e non antagonistica: essa, 
semmai, spiegherebbe e contrario l'intransigenza ideologica. 3. 
Terza ipotesi: il rapporto tra base sociale e classe politica e tra 
classi politiche si è sviluppato storicamente in direzione tale da 
penalizzare la innovazione politica intesa alle combinazioni di ma-
trici ideologiche diverse. Certo, in questa direzione, si può anche 
guardare alla formazione intellettuale ed emotiva dei componenti 
più importanti delle classi politiche. Ritengo però, sempre come 
ipotesi, che il meccanismo delle mancate alleanze politiche risieda 
soprattutto in un complesso di cause assai ampio che penalizza 
l'innovazione politica: castiga le alleanze e ricompensa le scis-
sioni 5. 

Ma torniamo alle distinzioni concettuali, cercando di essere, 
per l'occasione, intransigenti. 

Il liberalismo è un insieme di regole riguardanti inequivoca-
bilmente l'individuo, anche se questo può apparire (e in effetti 
apparve) come una creazione filosofica e giuridica astratta, piutto-
sto che una realtà sociale, verificabile giorno per giorno. Demo-
crazia è insieme di regole riguardante gli individui associati, come 
collettività, cioè gruppi e organizzazioni orientate ad un fine col-
lettivo. Il socialismo estende questo principio del primato" della 
collettività al sistema economico: la sovranità dei delegati, pro-
pria del liberalismo, diventa sovranità dell'assemblea, nella demo-
crazia, e sovranità della classe operaia (sovranità nel senso di go-
verno di), nel socialismo. Fermiamoci al rapporto liberalismo e 
democrazia. Nessuna delle due configurazioni in realtà (indivi-
duo, collettività) era astratta, perché la prima, nell'ordinamento 
giuridico, era titolare di un diritto onnicomprensivo come il di-

5 P. FARNETI, « Intellettuali », in N. Tranfaglia (a cura di), Il mondo con-
temporaneo, voi. IX, cit. 
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ritto di proprietà e la seconda, nell'ordinamento dei rapporti so-
ciali oltreché giuridici, era titolare del diritto, se così può dirsi, 
di mobilitazione. 

Diritto di proprietà e diritto di mobilitazione si sono confron-
tati a lungo nella storia sociale e politica dell'Europa del Nove-
cento e in particolare dell'Italia. E in realtà sono proprio le due 
configurazioni che, con il loro antagonismo, costituiscono la sto-
ria sociale italiana, da quella agraria durante e dopo l'unificazio-
ne, a quella industriale nelle grandi città del Nord6. 

Liberalismo, nella sua accezione comune, significa il persegui-
mento del proprio interesse (self-interest) compatibilmente all'in-
teresse degli altri. La lotta tra due o più self-interests, che è la 
definizione concettuale di collettività nel senso appunto liberale, 
viene evitata dirigendo il conflitto in due direzioni: primo, se si 
tratta di self interests di persone diverse, attraverso la divisione 
del lavoro e la specializzazione delle prestazioni, per cui l'anta-
gonismo si converte in scambio di prestazioni specifiche; secon-
do, se trattasi di persone dello stesso ambito d'attività, l'antago-
nismo si converte in concorrenza economica o competizione poli-
tica. È la forma liberale di salvataggio del conflitto che vie-
ne ritenuto positivo, matrice di selezione e perfezionamento con-
tinuo evitando la liquidazione fisica dell'avversario, la quale in-
vece è considerata implicita nella teoria e nella pratica del con-
flitto economico e politico dell'età preliberale. La concorrenza 
rimanda infine al giudizio di sopravvivenza del produttore da 
parte del consumatore, ultimo giudice in merito, e in generale 
al mercato. 

Ma la conversione della lotta in scambio di prestazioni spe-
cializzate e in concorrenza nell'offerta delle specializzazioni stes-
se, comporta due conseguenze: prima, la liberazione dell'indivi-
duo dai vincoli posti dalla società alla libera specializzazione dei 
mestieri e delle professioni, e all'esercizio incondizionato della 
concorrenza, sì che coloro che offrono prestazioni sul mercato 
sono, almeno in teoria, tutti eguali; seconda conseguenza, dal 
lato del consumatore e del produttore, il valore della sua perso-
nalità si esaurisce nello svolgimento delle prestazioni. Ogni altro 
criterio, ad esempio nascita, provenienza sociale, stile, emotività, 

' C H A R L E S T I L L Y , LOUISE T I L L Y , RICHARD T I L L Y , The Rebellious Century, 
Ixj0-V)30, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1975. 
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è da considerarsi irrilevante ai fini dello scambio e inefficiente ai 
fini di un rapporto di ruolo. Principio, questo, che propone un'u-
guaglianza formale nel mercato e contrario (uguaglianza in quan-
to assenza di connotazioni extramercato e controproducenti) ma 
non meno dirompente rispetto alla cultura dell'antico regime pre-
liberale. In sostanza dunque il modello liberale-classico, che si 
pone come filosofia della vita quotidiana e del senso comune, si 
applica sia alla vita economica, come abbiamo visto, sia alla vita 
politica, attraverso la formazione di un rapporto contrattuale tra 
cittadino e stato, autorità, istituzioni, e così via. Si applica infine 
alla vita intellettuale e culturale, come sostituzione della speri-
mentazione continua, quasi merceologica, applicata ai valori cul-
turali, rispetto alle norme intoccabili della tradizione, dell'auto-
rità tramandata, dei valori dei padri. 

La forza di questo modello liberale era in effetti il suo carat-
tere contestativo e per molti aspetti anarchico, proprio per il suo 
individualismo. Rispetto all'individualismo anarchico, tuttavia, 
quello liberale contemplava le differenze individuali come risorsa 
inesauribile del mercato, diventando queste le ragioni ultime non 
per una solidarietà fondata sulla somiglianza (foss'anche la somi-
glianza derivante dall'emarginazione), come è in fondo l'indivi-
dualismo anarchico, ma base di una interdipendenza tra gli indi-
vidui interagenti nel mercato economico, politico e culturale7. 

Il modello individualistico liberale ha tentato di diventare 
regola sociale e norma di convivenza. È il caso della sociologia 
della fine dell'Ottocento, dei Durkheim, dei Weber e dei Pareto, 
almeno nell'interpretazione più convincente che ne è stata data 
fino ad oggi8. Ma il modello liberale, come è stato esposto breve-
mente qui, corrispondeva a dire il vero solo alla prima società 
industriale, la quale fece da sostrato storico-sociale all'economia 
classica di Adamo Smith e di John Stuart Milk È la società del 
libero scambio assoluto che, secondo l'interpretazione corrente, 
termina intorno al 1870. 

Quel modello rappresenta dunque la prima società industriale, 
o società dei traffici e degli scambi, la società in cui lo scambio 

7 P . FARNETI, Lettura di Durkheim, Torino, Giappichelli, 1 9 7 4 , in partico-
lare, l'introduzione. 

8 TALCOTT PARSONS, The Structure of Social Action, New York, Mac Millan, 
1937, tr. it., Bologna, Il Mulino, 1959. 
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piuttosto che la produzione, la commercializzazione piuttosto che 
la trasformazione dei beni, sono determinanti e soprattutto più 
visibili. In quella società la produzione era ancora relativamente 
ristretta e dipendente dal mercato, un rapporto che in seguito 
— con Marx — sarà capovolto, diventando la produzione deter-
minante del mercato. La società degli scambi fa dunque da sfon-
do storico-sociale al modello liberale. Il self-interest è, nella sua 
matrice prima, una nozione che si esaurisce nella soddisfazione 
dei bisogni massimizzati dallo scambio. La concorrenza e, di qui, 
la specializzazione dei singoli interagenti, nasce, in primis, dal-
l'individuazione del consumatore ottimale. Infine, e ancora più 
importante, è lo scambio e la sua riduzione a ruoli rilevanti ed 
esclusivi, quello di offerta e quello di domanda, che abbatte la 
tradizione e tutti i vincoli che gravano sulla produzione delle mer-
ci e soprattutto sul loro processo di scambio. 

Non vogliamo, con questo, ridurre il modello del primo libe-
ralismo ad un mero riflesso della società degli scambi. Nel libe-
ralismo confluiscono l'illuminismo, il contrattualismo razionali-
stico, i punti d'approdo delle lotte secolari per la libertà religiosa 
—- ben prima che economica — delle varie denominazioni del 
calvinismo. Vogliamo semplicemente dire che il tipo di società 
che si è storicamente formato e che sta alla base di quel modello 
liberale e lo trasforma in una filosofia quotidiana, seguita, anche 
inconsapevolmente, da soggetti economici, sociali e politici, è la 
società degli scambi, del mercato in espansione oltre i limiti dei 
singoli stati. Essa dà un sostegno ben preciso al cosmopolitismo 
del Settecento contro il nazionalismo dell'Ottocento e quando 
quest'ultimo non è espansione imperialistica del mercato. 

Questo modello è già in crisi nell'ultimo trentennio del se-
colo xix per tre ragioni di fondo: 1. la crescente necessità del-
l'intervento dello stato nel mercato che ne rivaluta i confini poli-
tici (più precisamente, geopolitici), e il ruolo della classe politica; 
2. il sorgere ed organizzarsi del socialismo come movimento di 
massa; 3. la presenza di forze tradizionali antiliberali. 

Che cosa avviene del modello del primo liberalismo dopo la 
crisi dell'ultimo quarto del secolo scorso? Avviene quella che 
chiamerei la "nazionalizzazione" del liberalismo: contemporanea-
mente al crescere e svilupparsi della società industriale e, soprat-
tutto, del primato della produzione sullo scambio, cresce e si svi-
luppa la sua connotazione nazionale. Per cui si può dire che il 
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cosmopolitismo del mercato cede il passo al nazionalismo della 
produzione. 

Il marginalismo economico, che sorge come riflesso coerente 
del liberalismo nella teoria economica, è contrastato dalla « Scuo-
la storica dell'economia » che fonda la sua analisi su presupposti 
storico-nazionali, fino a porre in dubbio l'esistenza di leggi econo-
miche che non siano storicamente e nazionalmente determinate. 
Il cosmopolitismo sociologico di Herbert Spencer e della Scuola 
di Manchester, dopo un lungo silenzio, è seguito da sociologie di 
carattere nazionale, impegnate nel superamento e dell'individua-
lismo e della dicotomia individuo-società, in una nozione di so-
cietà che non può evitare di essere e nazionale e statuale. È que-
sto il caso, ad esempio, di Emile Durkheim, che tuttavia rimane 
ancora uno degli intellettuali più cosmopoliti della fine del se-
colo; ma questi, come più tardi Georg Simmel in Germania, sono 
epigoni perdenti rispetto ad un nazionalismo sociologico cre-
scente e infine dominante. Non bisogna dimenticare infatti che 
in Italia la sociologia positivista è anche furiosamente nazionali-
sta: basta ricordare le opere di Celso Ferrari, Scipio Sighele, e 
in seguito, di Robert Michels nel suo periodo italiano9. 

Infine, la teoria politica liberale — come si è detto — abban-
dona l'internazionalismo della società degli scambi che, para-
dossalmente, passa al socialismo in termini diversi, politici e non 
economici. Esso risponde alla realtà della società nazionalindu-
striale ponendo come presupposto della sua analisi due elementi 
prima del tutto assenti anzi attaccati polemicamente: lo stato e 
la classe politica. Ciò avviene in particolare con le varie dottrine, 
o teorie, dello stato, in Germania e con le dottrine della classe 
politica, di cui quella di Gaetano Mosca è la più esplicita ed 
articolata, ma non è l'unica. 

Ma stato e classe politica non sono compagni di strada da poco 
per la teoria liberale: la loro scelta è carica di conseguenze e prova 
il fatto che il liberalesimo, prima di diventare eventualmente e 
certo non sempre, liberaldemocrazia è sulla difensiva. E ciò si 
esprime intellettualmente con la ricerca di puntelli extraliberali, 

9 Di CELSO FERRARI vedi ad esempio, I partiti politici, Torino, Bocca, 1 9 0 2 ; 
di SCIPIO SIGHELE vedi II nazionalismo e i partiti italiani, Milano, Treves, 1 9 1 2 ; 
di ROBERT MICHELS vedi, Der Patriotismus; Prolegomena zu einer soziologischen 
Analyse, Miinchen, Duncker und Humblot, 1929, tr. it., Firenze, La Nuova 
Italia, 1933. 
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appunto come lo stato, la classe politica, e più tardi (e peggiore 
di tutti) la nazione. Il liberalismo dunque non è più l'unica defi-
nizione politica della società industriale. Può ancora ambire ad 
esserlo se si coniuga con altri elementi, appunto con compagni di 
strada, i quali per un po' seguono la strada indicata dall'anziano 
signore, ma poi lo trascinano per strade nuove, come l'interventi-
smo, l'espansione coloniale, il blocco con le classi proprietarie in 
funzione anti socialista, piuttosto che un'alleanza con le nascenti 
aristocrazie operaie, con le classi medie e medio-basse urbane in 
funzione antitradizionale (e anticlericale), antinazionalistica, anti-
ruralistica e, per quanto possibile, anche antiprotezionistica. Ciò 
era possibile solo fino a un certo punto: una cosa era aderire al 
protezionismo come emergenza ed un'altra era farne una filosofia 
di consolidamento del sistema economico e politico nazionale. 
In definitiva, il modello liberale del Novecento, alla vigilia della 
prima guerra mondiale è un modello liberalnazionale fondato sul-
le disuguaglianze. 

Se il liberalismo è stata un'ideologia nata fuori d'Italia, che 
pure ebbe un enorme rilievo in Italia, anche la democrazia è stata 
ideologia aliena alla cultura italiana (i teorici della democrazia in 
Italia sono dei ripetitori dei teorici francesi e talvolta inglesi) e 
non ha avuto un rilievo comparabile a quello del liberalismo in 
Italia. È vero che la coniugazione tra liberalismo e democrazia è 
assai feconda: a quanti sostenevano che il liberalismo era incom-
patibile con la democrazia diretta, cioè una forma estrema di de-
mocrazia, si poteva indicare la compatibilità tra esso e la demo-
crazia parlamentare. La partecipazione al potere politico (in parti-
colare al suo esercizio) che caratterizza la democrazia poteva tra-
sformarsi in un principio di libertà individuale, di conquista con-
tro lo stato assoluto: la libertà di eleggere rappresentanti al parla-
mento e di essere eletti10. 

La democrazia come sistema di governo abbandona il carattere 
puramente tecnico e diventa sostanziale quando si congiunge con 
il principio dell'uguaglianza, che non è solo sovranità popolare e 
partecipazione, è erosione delle differenze di condizione, civile, 
politica e istituzionale, e quindi implica un'applicazione << dirom-
pente»: 1. ai rapporti economici e in particolare al diritto di 

IO NORBERTO BOBBIO, « Democrazia » in, N. Bobbio e Nicola Matteucci 
(a cura di), Dizionario di Politica, Torino, Utet, 1976, p. 301. 
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disposizione, mediante acquisto, delle prestazioni altrui, o diritto 
di proprietà; 2. ai rapporti politici, e in particolare al diritto di 
revoca del mandato (o diritto al mandato imperativo), e infine, 
3. ai rapporti istituzionali, nel senso del diritto all'obbedienza in 
base ad un ruolo legittimamente stabilito attraverso un apparato 
di norme valide manifeste ed efficaci. 

La coniugazione del liberalismo e della democrazia implica 
l'applicazione della democrazia come tecnica al riconoscimento 
del diritto di proprietà e quindi della titolarità dello scambio delle 
merci; del diritto a un mandato — non-imperativo, quindi di 
libertà del delegato rispetto al (la libertà del) delegante entro 
l'ambito delle leggi e quindi di revoca del mandato solo in casi 
contemplati dalla legge e non per volontà popolare (che sarebbe 
arbitrio della maggioranza) e infine il diritto all'obbedienza da 
parte di detentori della forza pubblica, cioè del monopolio legale 
della forza, sempreché abbiano accesso a tali ruoli di esercizio 
della forza attraverso procedure manifeste e controllabili pubbli-
camente. La democrazia assoluta (o non coniugata) è, con Rous-
seau, libera affermazione del mandato imperativo e conversione 
dei rappresentanti in funzionari e infine, estensione di questo 
principio ai rapporti economici e quindi abolizione del principio 
di proprietà; cioè la concezione assoluta della democrazia si con-
verte in socialismo, mentre la socialdemocrazia è coniugazione 
della concezione liberaldemocratica e del socialismo e non della 
concezione assoluta della democrazia. La democrazia come tec-
nica è dunque un complemento del liberalismo e parte della libe-
raldemocrazia, mentre la democrazia assoluta è anticipazione del-
la coniugazione, da un lato, col socialismo (secondo i commenti, 
ad esempio, di Marx sulla Comune di Parigi del 1870) nella mi-
sura in cui è sopressione del diritto di proprietà, dall'altro con 
l'anarchismo, quando è negazione del principio della obbedienza 
amministrativa. In Marx, sempre nei commenti all'ordinamento 
della Comune, troviamo in effetti le due coniugazioni nei cinque 
princìpi, dell'identità tra legislativo ed esecutivo (abolizione del 
principio della divisione dei poteri e riconoscimento del principio 
dell'unità ed indivisibilità della sovranità); dell'elettività (e quin-
di revocabilità mediante elezioni) di tutte le cariche dello stato; 
della revocabilità del legislatore e non a scadenza fissa; del decen-
tramento amministrativo e dell'instaurazione di consigli (presup-
posto della democrazia consiliare). A proposito della democrazia 
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consiliare e dei suoi teorici, vorrei aggiungere che essa è, che io 
sappia, l'unica forma rigorosa di coniugazione tra democrazia 
assoluta e socialismo. 

Mentre nel resto d'Europa, attraverso molte difficoltà, si svi-
luppava, lungo il secolo xx, la liberaldemocrazia e la socialde-
mocrazia, in Italia questo non avvenne. Direi qui di più. In Italia 
il socialismo, rimanendo in massima parte socialismo assoluto, 
aveva di fatto una funzione democratica — era democrazia o se 
si vuole democratismo — il che è ben diverso dall'essere manife-
stamente ed esplicitamente socialdemocrazia, con scelte coerenti 
politiche, sociali e ideologiche. Questo socialismo di nome e de-
mocrazia di fatto provocò conseguenze gravi per la storia politica 
italiana, che del resto abbiamo in parte visto. La teorica demo-
cratica in Italia, in assenza di roussoianesimo e di giacobinismo, 
si sviluppò come teorica socialista: socialista nell'apparenza, de-
mocratica nella realtà. Socialista quel tanto da impedire la con-
versione di alcuni princìpi in socialdemocrazia e quindi operare 
alleanze politiche capaci di stabilità e di consolidamento di un 
programma di industrializzazione razionale, democratica quel tan-
to per bloccare il partito ogniqualvolta si presentasse una possi-
bilità seriamente rivoluzionaria (quale a mio avviso fu quella 
del 1919-1920). 

Qualcuno potrebbe obbiettare che non ho trattato il socialismo 
teoricamente alla pari di liberalismo e democrazia. Dò la sua 
conoscenza per grandi linee come scontata. In realtà il discorso 
sarebbe assai più lungo e impossibile da affrontare qui: il socia-
lismo, politicamente, mi pare come l'applicazione della demo-
crazia assoluta ai rapporti economici: se così è il socialismo rea-
lizza lo «stato consiliare», cui abbiamo accennato; se invece è 
coniugazione coi princìpi dello stato moderno sic et simpliciter 
esso è « socialismo di stato ». Le due versioni, tecnicamente di-
verissime, sono accomunate dalla messa in parentesi di ogni prin-
cipio liberale. 

Il nucleo della politica e della prassi socialista in Italia fu 
quello della democratizzazione dello stato, e, di qui, della immis-
sione delle masse nello stato. L'idea di Filippo Turati e dei rifor-
misti della « Critica Sociale » era anche l'esigenza di un'afferma-
zione della società capitalistica in Italia, prima dell'affermazione 
del socialismo rivoluzionario. L'assenza di un pensiero democra-
tico, inoltre, che potesse essere preso dalle classi acquisitive, in 

32 



Italia, con una formula non-socialista chiara e manifestamente 
borghese, provocò una diffidenza profonda da parte della borghe-
sia italiana nella democrazia. Essa vi lesse sempre il pericolo di 
socialismo, col risultato di non riuscire mai a cooptare il sociali-
smo riformista di Turati, Treves e Modigliani, per fare un esem-
pio. 

Intellettualmente, lo spazio del pensiero democratico in Ita-
lia fu occupato dal pensiero socialista, e in misura tale da impe-
dire la formazione di un'ipotesi socialista democratica seria e coe-
rente, capace di una sintesi di libertà ed uguaglianza, trasforma-
zione industriale ed emancipazione delle classi subalterne, garan-
tismo civile, politico e istituzionale anche e soprattutto per le 
classi subalterne. È il dramma dell'età giolittiana, cioè dell'unico 
tentativo serio compiuto dal sistema liberale in Italia di strin-
gere un'alleanza con la parte più attiva delle classi subalterne per 
la industrializzazione del Paese. Questo dramma poi si trasformò 
nel successo dell'interventismo ed in una operazione politico-
militare, quale la partecipazione dell'Italia alla prima guerra mon-
diale, che un'alleanza coerente tra borghesia giolittiana e popolo 
turatiano avrebbero potuto impedire. L'isolamento del liberali-
smo italiano è anche la solitudine del suo pensiero (che Croce in-
fatti riconosce lucidamente sia negli Clementi di Politica del 1924 
sia nella Storia d'Italia, del 1927). Solitudine politica del libe-
ralismo italiano che si esprime nella incapacità, per alcuni, impos-
sibilità per altri, di formare un'alleanza o col blocco cattolico o 
con quello socialista. Infine, questa carenza di pensiero democra-
tico e la sua sostituzione di fatto col pensiero socialista potrebbe 
essere l'origine delle forti venature democratiche che si trovano 
in Gramsci, cioè nel maggior teorico del socialismo e comunismo 
italiano, le quali investono, a mio avviso, concetti centrali del 
pensiero gramsciano. E questo lo vedremo in seguito. 

Il nostro tema centrale è quello della ricorrenza — non ab-
biamo trovato un termine migliore — di concetti e modi d'inda-
gine, nell'analisi delle crisi in Italia e, in parte almeno, anche in 
Europa. Se questo è vero, allora siamo indotti a ritenere che nelle 
democrazie parlamentari vi siano delle crisi ricorrenti e che quin-
di queste crisi siano la spia dell'esistenza di una sorta di ciclo 
politico. 

Esistono sostanzialmente due interpretazioni della crisi ita-
liana, della fine del secolo e del primo dopoguerra, delle crisi del 
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liberalismo italiano e della democrazia parlamentare italiana (se 
così si può definire): quella liberale — oggi si direbbe liberal-
democratica — e quella socialista, e oggi si direbbe marxista. 
La ricorrenza è tutta qui, ed è, a dire il vero, impressionante: 
Mosca, Pareto, ma soprattutto Croce, si riflettono (penso incon-
sapevolmente) nelle analisi presenti della crisi formulate dal pen-
siero liberale attuale ma soprattutto liberaldemocratico. La ricor-
renza è anche in campo socialista: l'analisi di ispirazione marxista 
della crisi delle democrazie parlamentari attuali si rifà consape-
volmente ai concetti di Gramsci. 

Non possiamo coprire tutto quest'arco di pensiero, e quindi 
occorre fare delle scelte: primo, il campo è sostanzialmente l'Ita-
lia: diamo quindi larghissimo spazio all'analisi liberale della crisi 
del liberalismo in Italia. Esistono tuttavia dei raccordi con l'ana-
lisi della crisi in Germania e per questo trattiamo di sfuggita, 
quasi come un'appendice, dell'interpretazione di Max Weber. 
Diamo molto meno spazio all'interpretazione gramsciana della 
crisi che è nota: ne cogliamo alcuni punti soprattutto perché ispi-
ra l'analisi marxista (o meglio una parte di questa) della crisi pre-
sente delle democrazie ad economia capitalistica. Tutte le scelte 
sono discutibili: ma c'è sembrato che per il tema della democrazia 
urbana trattato dal punto di vista proposto in queste pagine, la 
ricorrenza nel pensiero liberale e liberaldemocratico fosse di par-
ticolare interesse. 

In fondo le due grandi teorie ed ideologie che si sono confron-
tate dal Settecento in poi sono il liberalismo e il socialismo: la 
democrazia è stata, nella sua versione non assoluta, s'intende, 
sostanzialmente un correttivo. Ma politicamente, sono stati questi 
correttivi (o forse sono sempre i correttivi) ad avere successo, ad 
aver reso possibile realizzazioni del pensiero filosofico così come 
le aspirazioni collettive nella loro intransigente purezza. È proba-
bile che i correttivi formino la sostanza dell'innovazione politica 
contemporanea. 

Da questo punto di vista, allora, anche il concetto di demo-
crazia urbana può apparire come un correttivo istituzionale di 
princìpi liberali? Direi che è qualcosa di più. In fondo la teoria 
costituzionale liberale si è fermata alla divisione dei poteri e al 
decentramento amministrativo. Probabilmente la pluralizzazione 
non semplicemente amministrativa, ma anche e soprattutto poli-
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tica e istituzionale derivante dall'ordinamento dei quartieri (in un 
processo di parlamentarizzazione e democratizzazione di vari isti-
tuti) costituisce il primo contenuto democratico oltre i princìpi 
della divisione dei poteri e del decentramento amministrativo 
regionale e comunale. E questo perché il progetto di democrazia 
urbana resta l'unico avvicinamento effettivo al modello di demo-
crazia assoluta roussoiano che è l'unico contenuto sostanziale 
di democrazia come modello autonomo rispetto al liberalismo. 
E questo apparirà, spero, ancora più chiaro, dalle analisi che se-
guono, le quali tutte si fondano sul presupposto di un assetto isti-
tuzionale accentrato. 

L'analisi liberale della crisi del liberalismo italiano: Mosca, 
Pareto e Croce 

L'analisi più completa della crisi del liberalismo italiano è 
compiuta dallo stesso pensiero liberale, come dimostrano le opere 
di Mosca e Pareto e, soprattutto, di Croce. E vale la pena ricor-
darle perché i temi che esse affrontano si ritrovano in gran parte 
delle analisi attuali della democrazia europea, e quindi sono un 
caso assai interessante di ricorrenza ciclica nell'analisi di un feno-
meno storico-politico. Ciò può apparire paradossale, ma se pen-
siamo che la democrazia attuale ha incorporato — per così dire — 
alcuni elementi fondamentali del liberalismo classico (tra cui la 
secolarizzazione, il mercato in quanto arena concorrenziale, e in 
sostanza l'esigenza del prepolitico), la continuità tra liberalismo 
classico e liberalismo nuovo appare cogente. 

Ripensiamo ancora alla condizione del liberalismo italiano nel 
primo Novecento e in particolare a quella della classe politica 
liberale, cui abbiamo già accennato pocanzi. Si può rappresentare 
come una piramide alla cui base sta un ceto di commercianti, pro-
fessionisti, piccoli proprietari e di funzionari, con varie diffe-
renze di reddito, di istruzione e anche di centralità politica e 
sociale, ad esempio nella città piuttosto che nella campagna, ove 
peraltro si trova già una borghesia media e piccola di cultura-
politica e intellettuale-tradizionale. Al vertice di questa piramide 
si trova una classe politica di parlamentari ed una ristretta classe 
dirigente di industriali, di proprietari terrieri e di professionisti 
« illustri », soprattutto medici ed avvocati. Appartengono a que-
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sta classe politica anche i funzionari dello stato, dell'esercito e 
della burocrazia ministeriale e decentrata (una novantina di pre-
fetti) e della magistratura. In gran parte, questa piramide è for-
mata dallo stato, non solo direttamente, col funzionariato, ma 
anche indirettamente, soprattutto dopo l'inizio, intorno al 1870, 
del protezionismo industriale. Dipendenti dall'intervento dello 
stato nell'economia, borghesi e operai, impiegati e commessi, e 
così via, formano fin dall'inizio, quel ceto politico che è in larga 
parte protagonista della storia politica e sociale italiana dall'uni-
ficazione politica in poi. Il protezionismo industriale, infatti, è 
solo un momento della storia di questo ceto, che trova molte e 
complesse forme di inserimento nella società industriale avan-
zata. 

Accanto a questa piramide che abbiamo sommariamente de-
scritta, ve ne sono altre due, quella del blocco cattolico, alla cui 
base si trovano contadini, piccoli proprietari e un ceto medio 
simile, sociologicamente, a quello della piramide liberale; nella 
parte superiore, vi si trovano intellettuali cattolici, proprietari ter-
rieri e rentiers di vario tipo, separati dalla vita politica per il 
non-expedit. Facendo una semplificazione, e tenendo presente 
che le campagne italiane di allora erano popolarissime, si può 
dire che la piramide liberale era in prevalenza urbana, mentre 
quella cattolica era in prevalenza rurale: però la stratificazione 
sociale delle campagne non è meno complessa di quella delle città. 
Ma sostanzialmente rurale è anche la terza piramide, quella socia-
lista, somigliante a dire il vero più a una clessidra che ad una 
piramide: con una parte superiore di militanti intellettuali, quasi 
tutti provenienti dalla borghesia (« transfughi »), e la gran massa 
dei contadini poveri, soprattutto dei braccianti delle Puglie, e 
della Valle Padana organizzati in leghe e cooperative, e operai 
delle città del Nord (Milano, Torino, Genova) che almeno ai 
primi del secolo, poco si distinguono dagli artigiani con propria 
bottega ed apprendisti. 

Socialmente intersecantesi, queste tre piramidi sono politica-
mente distanti l'una dall'altra, anche se tra quella liberale e 
quella socialista sussiste lo sparuto gruppo dei democratici, radi-
cali e repubblicani, di borghesia urbana (salvo per i repubblicani, 
radicati nelle campagne romagnole). 

È su questa base politica e sociale pragmatica, che il liberali-
smo italiano conduce l'analisi della propria crisi. 

36 



Per Mosca, Pareto e Croce, con diverse sfumature, l'ipotesi 
dello sviluppo del liberalismo italiano è fondata sull'esistenza e 
l'estensione del mercato, nel senso di libera società dei traffici. 
Il gradualismo politico, cioè la lenta immissione delle classi subal-
terne in questo disegno, è una necessità. Ogni azione improvvisa, 
dal difuori, ha un effetto dirompente: ecco perché Mosca scrive 
contro la guerra coloniale di Libia, e Croce è profondamente con-
trario all'intervento dell'Italia nella prima guerra mondiale. 

Per tutti e tre, questa conformazione della società dei traffici 
(ed uso un termine che non è adoperato da nessuno dei tre) non 
trova sufficiente consenso, nell'Italia agricola, clericale e imma-
tura, della fine del secolo. Anzi, la graduale estensione del mer-
cato che questa situazione — secondo il pensiero liberale — im-
porrebbe, è fieramente avversata dagli intellettuali italiani non 
liberali: nazionalisti, futuristi, interventisti e infine fascisti. Di 
qui un tema comune a tutte le analisi delle crisi dei sistemi demo-
craticoparlamentari condotte da intellettuali liberali, e poi libe-
raldemocratici: gli intellettuali come ragione prima del dissenso, 
dello scontento, dell'istigazione al rifiuto. 

Per Mosca11 la società è costituita da cerchi concentrici: il 
cerchio centrale è dato dalla classe politica e, socialmente, dalla 

11 Si noterà che assai poco viene qui discusso dell'opera di Mosca, in larga 
parte perché in fondo tutta l'opera di Mosca si può considerare una critica del 
parlamentarismo e quindi, con questo, un'analisi della sua inevitabile crisi. In 
questo senso vanno quasi tutte le opere più importanti di Mosca, come la 
Teorica dei governi e del governo parlamentare, Catania, Tropea, 1884, in cui 
Mosca individua subito il pericolo dei partiti di massa e dei politici di profes-
sione visti come « intrallazzatori » si direbbe oggi. Così sono le considerazioni 
sull'Italia negli Elementi di scienza politica, nelle due edizioni, del '95 e del '23 
(Torino, Bocca), fino alla confessione, è il caso di dirlo, della bontà del parla-
mentarismo liberale contro la dittatura fascista nel discorso al Senato del 1925 
(che trovasi ora in Partiti e sindacati nella crisi del sistema parlamentare, Bari, 
Laterza, 1926). 

Mosca è un caso paradigmatico per l'errore di fondo, a mio avviso del 
liberalismo italiano: errore, o se si vuole, incapacità, di trasformarsi in liberal-
democrazia — la sua ostilità accanita contro il suffragio universale per timore di 
socialisti e popolari, la sua incapacità a iniziare un dialogo, che non fosse 
semplice strumentazione politica e parlamentare, con entrambi. Quando parlo 
di « innovazione politica » parlo anche di questo: della mancanza di idee a largo 
raggio, di una politica liberale, nel caso dell'Italia di fine secolo e in ogni caso 
antecedente alla prima guerra mondiale (dopo la quale i giochi sono pratica-
mente fatti) capace di far breccia nei due blocchi, socialista e cattolico, cooptan-
done parte appunto a quelle regole del gioco liberale tanto esaltate dal Croce. 
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classe media. È una rappresentazione realistica dell'Italia d'al-
lora (e a pensarci bene non solo d'allora), ma certamente difforme 
da un principio rigorosamente liberale. Il potere è visto come 
unità della sovranità: la separazione dei poteri, pretesa suddivi-
sione della sovranità, è un'illusione e in fondo un insieme di osta-
coli, piuttosto che di correttivi, alla centralità sociale, politica e 
istituzionale, di una classe politica di parlamentari, magistrati e 
funzionari. Però l'ordinamento giuridico, e la creazione di un fun-
zionariato per concorso e non per elezione o cooptazione, è visto 
come il freno maggiore alla onnipotenza della classe politica. 

Perciò l'immagine della società liberale che ci dà Mosca, è 
sostanzialmente quella di uno stato burocratico selettivo, tutto 
politico, nel quale la parte elettiva della classe politica, prove-
niente come quella amministrativa dalla classe media, è l'espres-
sione, pur con tecniche democratiche, dell'elezione e scelta dal 
basso, del principio per cui la minoranza domina la maggioranza. 

Ogni concessione alla formazione di strutture intermedie, 
come i sindacati e i partiti di massa, è violazione d'un equilibrio 
fondato sul principio di una minoranza aperta, nella cui tecnica 
di cooptazione sta la realtà di un liberalismo minoritario, orien-
tato a cooptare i socialisti trasformandoli in riformisti, oppure a 
cooptare i cattolici del non expedit, per trasformarli in laici mo-
derati, entrambi, insomma, coinvolti nelle regole del gioco libe-
rale. Questa idea è tenacissima in Mosca, in Croce e anche, se 
pure in misura minore, in Pareto: il fallimento del liberalismo 
italiano è visto come il fallimento di una metodologia politica 
superiore, perché pragmatica e razionale. Inoltre — e come di-
retta conseguenza di quest'idea — sindacati e partiti sono visti 
come ostacoli ad un corretto formarsi della classe politica e in 
particolare ostacoli al consolidarsi, soprattutto nelle personalità 
politiche, di questa superiore metodologia. Sindacati e partiti di 
massa sono visti dunque come ostacoli ad un corretto formarsi 
della classe politica. 

La crisi di un disegno siffatto consiste allora, per il pensiero 
liberale italiano, nella formazione della società politica: la crisi 
di questo liberalismo è vista dunque lucidamente (anche se discu-
tibilmente, è ovvio), come emergenza della democrazia. 

Ma dov'è l'ipotesi del libero espletamento della società dei 
traffici, come l'abbiamo definita? Non la si trova certo diretta-
mente: i liberali italiani non sono eredi della economia classica. 
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Essa si trova indirettamente nella valutazione positiva della classe 
media borghese, dello stesso ceto dal quale derivano politici e 
funzionari. La si trova anche nel principio della difesa giuridica, 
che è anche protezione dei traffici e garanzia di formazione e cre-
scita — adottiamo un termine contemporaneo s'intende — del-
l'individuo economico oltreché politico. 

Assai più complessa appare l'analisi della crisi fornita da Pa-
reto 12. Innanzitutto, Pareto ha una teoria economica precisa, che 
si potrebbe definire di liberalismo assoluto, che egli applica impla-
cabilmente alla situazione italiana a cavallo del secolo dicianno-
vesimo e ventesimo. In Pareto, infatti, l'ipotesi del mercato è 
talmente fondamentale, che tutta la sua sociologia è costruita 
come un di più rispetto alla logica dei bisogni — domanda — e 
delle prestazioni idonee alla soddisfazione dei bisogni — offer-
ta —. Infatti, accanto a questa struttura razionale di domanda 
ed offerta, ove ogni organizzazione, ivi compresa l'impresa indu-
striale — non ha altro senso che quello di una facilitazione per 
la soddisfazione dei bisogni attraverso la rimozione di ostacoli, 
la politica è l'ambito dell'arazionale (non necessariamente del-
l'irrazionale), dei residui e delle derivazioni, cioè dei sentimenti 
e delle ideologie, tanto potenti quanto l'espressione dei bisogni 
e la ricerca dell'utile. 

La crisi politica è prodotta, per Pareto, precisamente dall'in-
tromissione di un criterio che potrebbe definirsi economico, nel 
campo politico, così come una crisi economica è provocata dal-
l'intromissione, più o meno consapevolmente, di un criterio poli-
tico in campo economico. L'interferenza economica nel politico 
prova il prevalere dell'« istinto delle combinazioni », cioè del con-
tratto, del compromesso, dell'accordo a tutti i costi. Il criterio 
economico, l'istinto delle combinazioni, è conciliatorio piuttosto 
che conflittuale, preferisce una pace provvisoria ma immediata 
ad una pace lunga ma conseguente ad una dura battaglia in cui si 
contano vincitori e vinti. Questa tecnica della cooptazione è cer-
tamente molto lontana da quella logica conflittuale propria della 
tecnica militare: l'arte politica si allontana dall'arte militare quan-

12 DI PARETO, vedi soprattutto, il capitolo IX e X del Trattato di sociologia 
generale, ora ripubblicato da Comunità (Milano, 1964) e poi gli Scritti politici, 
a cura di F. Busino, Torino, Utet, 1971. Tuttavia, il testo dell'opera Trasforma-
zione della democrazia che viene usato nelle citazioni in questo testo, è del-
l'edizione originale, Milano, Corbaccio, 1921. 
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do è paradossalmente corruzione di un criterio economico. È 
chiaro che, indirettamente, Pareto non si fa illusioni sul mecca-
nismo di concorrenza: il mercato resta un costrutto teorico che, 
nella realtà, si svolge come una serie di compromessi, appunto di 
combinazioni. Esse tuttavia, nel mercato, si salvano in quanto si 
operano sullo sfondo della concorrenza, in politica invece provo-
cano a lungo andare corruzione e, soprattutto, un ricambio per 
infiltrazione, si potrebbe dire, della classe politica. I leoni entrano 
nelle riserve delle volpi per vie indirette. 

L'intromissione del politico nell'economico crea situazioni di 
rendita laddove avrebbe dovuto esserci una dura estrazione di 
profitto concorrenziale. Esso giustifica la pressione nascosta in-
vece del conflitto aperto, l'accordo sottobanco invece della com-
petizione. Il criterio è simmetrico: è dannosa l'intromissione del 
politico nel mercato perché la pressione politica, al fine di costi-
tuire delle situazioni artificiali di rendita (e di sviluppo, si ri-
cordi che Pareto guarda soprattutto alle imprese italiane cresciute 
all'ombra del protezionismo Crispino e poi giolittiano) costituiva 
un'interferenza portatrice di crisi ogniqualvolta questa situazione 
si scontrava con la situazione economica internazionale (europea). 
Analogamente è dannosa l'intromissione dell'economia nella poli-
tica, perché incoraggiando l'istinto delle combinazioni accelera 
la morte delle classi politiche che ne sono portatrici. 

In Trasformazioni della democrazia (1921), Pareto vedeva 
effettivamente in sviluppo il ruolo, se non del partito di massa, 
che gli sfuggiva ancora interamente (e ciò rivela indirettamente 
la scarsa visibilità del socialismo italiano come partito di massa 
organizzato), certamente del sindacato operaio. Esso era erede 
della nuova, inevitabile ideologia dell'intransigenza politica e 
ideologica, e del ricorso, senza incertezze, alla forza, quando era 
necessario, erede insomma della "persistenza degli aggregati". 
Quest'ultima si sarebbe sostituita al predominio delle volpi, cioè 
dell'istinto delle combinazioni, al termine del «ciclo plutocra-
tico ». In teoria, questo modello paretiano non è in contrasto col 
liberismo, perché è accettazione esplicita d'una ipotesi di con-
correnza e conflitto nell'economia, e della lotta aperta nella poli-
tica. 

Ciò pone direttamente il problema di cosa è la crisi per Pareto: 
essa è semplicemente il meccanismo che provoca il ricambio della 
classe politica. Nel caso dell'Italia dei primi del secolo, è l'av-

40 



vento della democrazia e del sindacalismo, una forma particolare 
di avvento al potere delle classi subalterne, in quanto organizzate 
da agenti di persistenza degli aggregati, cioè di capacità d'auto-
rità. 

Esiste una prossimità tra Mosca e Pareto anche in quest'am-
bito: l'avvento della democrazia è l'avvento della organizzazione 
partitica e sindacale. È l'avvento del regolamento organizzativo 
laddove il libero gioco delle forze del mercato avevano avuto il 
dominio. Esse tuttavia, in particolare per Pareto, erano passate 
attraverso il compromesso, di cui il protezionismo era un esempio 
sufficientemente illustrativo. Ora dovevano cedere le redini del 
potere, nelle persone che ne erano i portatori, ad altre forze e 
ad una logica di rapporti tra politica ed economia, stato e mercato, 
completamente diversa. Peculiare di Pareto è tuttavia un punto, 
che non è certo comune al Mosca: l'accusa al politico quando 
l'economico è in crisi e in fondo la considerazione della politica 
come rapina. 

Vale la pena tuttavia approfondire l'analisi della crisi, com-
piuta dal pensiero liberale, proprio perché troveremo delle analo-
gie con l'analisi attuale della crisi della democrazia ed anche per-
ché la ripetitività nell'analisi della crisi e nella individuazione 
delle cause, desta sorpresa e va meditata13. 

Sembra che la storia politica e culturale italiana — e vorrei 
aggiungere europea — mostri in effetti un andamento ciclico, 
secondo il quale a momenti di espansione e di euforia e di costru-
zione politica e istituzionale fanno seguito momenti di recessione, 
anche spirituale, cioè pessimismo e senso di decadenza. È questo 
il caso appunto del pensiero liberale del primo decennio del no-
stro secolo, nella sua autocritica. Si è tentati di tracciare un paral-
lelo — come è avvenuto altre volte — con un pensiero altrettanto 
(e forse per certi aspetti, per esempio quello dell'analisi culturale, 
più profondo) stimolante come quello della teoria della cultura 

13 Si noterà che non è stato fatto cenno all'analisi fascista della crisi. 
È vero, ma essa esce completamente dalla nostra prospettiva in questa sede. 
In ogni caso l'analisi fascista non è da sottovalutare: essa e abbastanza con-
nessa con parte di quella liberale in quanto è basata sulle generazioni (volontà 
di grandezza, ecc.) come generazioni della guerra. Indicativo in questo senso e 
il GENTILE in, Guerra e fede, frammenti politici, Napoli, Ricciardi, 1 9 1 9 e 
GIOACCHINO VOLPE, Storia del movimento fascista, Milano, Ireccant, 1 9 i l 
(in B. Mussolini, La dottrina del fascismo). 
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di Oswald Spengler14, fiorita durante la repubblica di Weimar. 
Ma limitiamoci alla situazione italiana e approfondiamo due ana-
lisi della crisi del liberalismo ancora quella di Pareto e infine 
quella di Croce. 

È proprio Pareto, come abbiamo visto, a fare direttamente 
l'ipotesi di un ciclo, richiamandosi (assai malamente per la verità) 
al Vico. In Trasformazione della democrazia — pubblicato dopo 
la guerra, ma concepito prima e quasi contemporaneamente al 
Trattato — Pareto dà un'idea del ciclo in questo senso: a un 
periodo di « accumulazione della ricchezza » — oggi si direbbe di 
accumulazione del capitale — corrispondono forme severe di or-
dinamento politico e sociale mentre ai momenti di « distribuzione 
della ricchezza » — oggi si direbbe di espansione economica e 
di diffusione dei consumi — corrisponde un costume umanitario, 
pacifista, conciliatorio e tendente alla cooptazione piuttosto che 
alla competizione. Pareto usa gli strumenti linguistici che si è fab-
bricato nel Trattato, per definire questi due periodi, di persi-
stenza degli aggregati e d'istinto delle combinazioni il cui signi-
ficato abbiamo già visto nelle pagine precedenti. 

Questo movimento pendolare, senza apparenti rotture, si rea-
lizza in fenomeni storici, che permettono di trarre delle analogie 
anche nella storia più lontana. È il caso di tre fenomeni che, se-
condo Pareto, caratterizzano la crisi dello stato liberale allo stesso 
modo come hanno caratterizzato la storia di altri stati, non libe-
rali. Il primo è lo « sgretolamento dell'autorità centrale », dello 
stato (del principe, dell'imperium, etc.) a vantaggio di «fattori 
anarchici », cioè frammentatori di questa autorità. Il secondo è 
l'avvento al potere di un blocco sociale composto da borghesia 
speculativa e lavoratori sindacalizzati, cioè protetti politicamente 
e istituzionalmente, blocco che Pareto chiama « plutocrazia de-
magogica »; è plutocrazia in quanto dominato da una borghesia 
ricca; è demagogica perché a suo modo coopta parte delle classi 
popolari. Il terzo elemento, infine, è il declino dei sentimenti — 
oggi si direbbe della cultura — della borghesia a tutto vantaggio 
dei sentimenti delle classi subalterne, che sono, di solito, l'autori-
tarismo, la disciplina, la considerazione positiva di coraggio e 

14 Per una analisi di Spengler (la cui opera maggiore, Die Untergang des 
Abendlandes è stata nuovamente tradotta, Milano, Longanesi 1978) rimando al 
mio Theodor Geiger e la coscienza della società industriale, Torino, Giappichelli, 
1967. 
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forza, che Pareto riunisce nel termine « persistenza degli aggre-
gati ». 

Cerchiamo di esprimere in un linguaggio meno pesante le tesi 
di Pareto. Non v'è dubbio che egli vedeva la contraddizione di 
fondo del primo dopoguerra nella necessità di un nuovo processo 
di accumulazione della ricchezza, che richiedeva istituzioni, modi 
di governo e ideologie, che si trovavano in stridente contrasto con 
le aspettative, alimentate dalle promesse fatte tra il 1917 e il 
1918, di redistribuzione della ricchezza (terra ai contadini, disci-
plina dell'orario di lavoro, incrementi salariali e salario minimo, 
etc.) create dalla borghesia liberale per indurre le truppe allo 
sforzo finale. 

È dunque la mancanza di previsione, ovvero dissennatezza, 
della borghesia, la ragione prima della sua rovina e con essa del 
sistema economico e politico liberale. In questa assenza di previ-
sione rientra l'osservazione acuta di Pareto per cui la guerra 
avrebbe potuto cessare un anno avanti, cioè nel '17, quando la 
sua « curva di utilità », cioè il relativo successo degli eserciti, era 
giunta al culmine, e iniziava la fase discendente. 

Fin qui, la crisi è dovuta all'assenza di previsione, e cioè di 
una capacità parzialmente propria dell'imprenditore economico, 
propria pienamente dell'osservatore scientifico. La crisi, dunque, 
apparirebbe come risultato dell'errore. Il che mi sembra franca-
mente una tautologia. 

Vediamo adesso in dettaglio i tre fenomeni che definiscono la 
crisi. Lo sgretolamento dell'autorità centrale, denunciato come 
« nuovo feudalesimo sindacale » (un termine ripreso in seguito 
dal sindacalismo rivoluzionario e poi fascista) è visto come la 
modifica di un punto di equilibrio tra due forze costantemente 
presenti in un ordinamento sociale: una forza centripeta ed una 
forza centrifuga. Per Pareto, dunque, lo stato moderno non ha 
risolto il problema dell'unificazione nazionale una volta per tutte, 
ma lo rimanda in continuazione. La forma (monarchica, aristo-
cratica, popolare, non importa) dello stato è la sovranità, che Pa-
reto ritiene, al pari di Mosca, indivisibile. Essa si sgretola in tante 
sovranità parziali, non locali si noti, come è il caso del feudale-
simo, ma verticali (si direbbe oggi funzionali): sindacati, partiti, 
etc. non ultimi i gruppi d'interesse che premono sullo stato (che 
del resto Pareto aveva seguito sul « Giornale degli Economisti » 
per più di un decennio). Queste organizzazioni verticali conte-
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stano al vecchio centro, cioè allo stato, la sua preminenza. Di più; 
chi non è «inquadrato» in esse resta fuori del gioco: inutile è 
aggiungere che per Pareto gli emarginati sono gli imprenditori i 
funzionari del centro, etc. Insomma: amministrazione e mercato 
perdono la battaglia contro organizzazione (ideologica) e specu-
lazione industriale e commerciale. Quella fluidità di entrata e 
d'uscita che è propria del mercato, ma che si fonda sul monopolio 
della forza da parte dello stato, è perduta per un lungo periodo 
di tempo: per un ciclo che, al suo finire, vedrà il riaffermarsi di 
una forza centripeta, uscita vincente dalla tenzone con le altre 
forze, prima alleate nello strappare il potere al vecchio centro 
politico. Lo sgretolamento ha effettivamente, per Pareto, un mo-
mento di anarchia, ma il potere viene ben presto suddiviso. 

Non viene chiarito né quale sia il punto di modificazione di 
questo equilibrio, per cui la sua determinazione resta intuitiva, 
né quale sia il punto di ritorno alla centralità cioè la durata del 
ciclo, anch'essa intuitiva. 

Un effetto disgregante, secondo Pareto, è da attribuire alle 
sconfitte militari ed alle vittorie, così come un effetto di cemento 
sociale può essere attribuito ad entrambe, a seconda del contesto 
sociale in cui avvengono. (« Se la vittoria è stata conseguita con 
largo aiuto, con gravi sacrifizi dei soggetti, il potere centrale può 
essere indebolito — dice alla pp. 43, 44 della Trasformazione — 
la presente guerra mondiale, che spinse nella battaglia intere popo-
lazioni, scosse fortemente il potere centrale tanto nei paesi vinti, 
come nei vincitori »). Infine, è interessante notare che in Pareto 
come in Mosca non esiste divisione di sovranità: stato accen-
trato, amministrazione severa, delimitazione, quanto più possi-
bile, dei gruppi intermedi, e libero mercato: questa la prospet-
tiva del liberalismo paretiano, e in buona parte italiano. Il mo-
mento di nuovo accentramento, per Pareto, è rappresentato dal 
socialismo, cioè se ne fa una questione empirica. Il punto è, 
infatti, che il socialismo non è affatto in contrasto con l'accentra-
mento statuale, anzi è il contrario. Tanto i « nazionalisti impe-
rialisti » quanto i socialisti sono, secondo Pareto, fautori del-
l'autorità statuale: vi « danno addosso » per opportunismo, ossia 
per conquistare più facilmente il potere da modificare rapida-
mente in futuro. Il che confermava, per Pareto, la giustezza di 
attribuzione al « popolo » dell'istinto di persistenza degli aggre-
gati (Trasformazione, p. 68): 
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Forze notevoli operanti in favore del potere centrale sono pratica-
mente gli interessi dei plutocrati, idealmente la religione dello Stato, 
coi suoi miti e la sua teologia. Essa si osserva in due parti, nel rima-
nente molto diversi, cioè nei nazionalisti imperialisti e nei socialisti 
di tipo Marxista, che potrebbero dirsi « classici », opposti all'* anar-
chia » alla libera concorrenza, al sindacalismo... Se ora le forze di 
tali partiti poco operano per giovare al potere centrale, potrà venir 
giorno quando da capo il movimento avverrà pel verso centripeto, in 
cui queste forze, o meglio quelle dei successori dei presenti partiti, 
avranno opera efficace e notevole. 

Cos'è dunque il ciclo paretiano, oltre ad un movimento pen-
dolare tra centro e periferia? Che questo in fondo non trovi 
altra spiegazione che in un succedersi di residui nella popola-
zione, è spiegazione povera e rozza, che richiede, semmai, un 
deus ex machina come la Grande guerra. Viceversa il ciclo ap-
pare più interessante, in quanto indica una dinamica di conver-
genza di interessi di strati diversi, solitamente in conflitto tra 
loro. Per quanto riguarda infatti lo svolgimento economico, che 
caratterizza l'Italia, Pareto indica una serie di punti che vale la 
pena riportare integralmente perché esposti sinteticamente (Tra-
sformazione, p. 73, 74, 75). 

Poniamo mente allo svolgimento economico e sociale delle nostre 
società da più di un secolo in qua: se procuriamo di separare l'anda-
mento medio dei vari accidenti perturbatori, possiamo riconoscere ì 
seguenti caratteri: 1. un aumento molto grande di ricchezza, di ri-
sparmio, di « capitale », volto alla produzione. 2. una tale distribu-
zione della ricchezza che ne lascia sussistere la disuguaglianza. C e 
chi ha voluto asserire che questa è cresciuta, altri che è scemata, 
probabilmente la norma di distribuzione è rimasta pressoché la 
stessa. 3. la importanza ognora crescente di due classi sociali, cioè 
dei ricchi speculatori e di quella degli operai, e se voghamo, in 
generale, dei lavoratori. Si vede crescere e prosperare la «pluto-
crazia », se si pone mente al primo di questi fenomeni, la « demo-
crazia », e se si bada al secondo. I termini plutocrazia e democrazia 
essendo intesi nel senso alquanto indeterminato del linguaggio vol-
gare. 4. una lega parziale tra questi due elementi, il che è special-
mente notevole dalla fine del secolo xix in qua. Sebbene, in gene-
rale, speculatori e lavoratori non abbiano interamente comuni gli 
interessi pure accade che parte dei primi e parte dei secondi trovino 
profittevole di operare pel medesimo verso, a fine d imporsi alio 
Stato e di sfruttare le altre classi sociali. Segue altresì che ì pluto-
crati ottengono una simile unione coll'astuzia, valendosi dei senti-
menti (residui) che ci sono nella plebe e traendola in inganno. 
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Per tale modo nasce il fenomeno avvertito dal volgo e dagli empirici 
sotto il nome di plutocrazia demagogica. 5. Mentre cresce il potere 
delle due classi anzidette, declina quello di due altre, cioè di quella 
dei possidenti ricchi, od anche solo agiati, che non sono altresì spe-
culatori, e di quella dei militari; ed oramai il potere dei secondi è 
ridotto a ben poco. Prima della guerra, si doveva fare un'eccezione 
per la Germania, dove quel poco era ancora un assai, ma ora non 
occorre. Uno dei segni dell'intensità di tale fenomeno è l'estensione 
ognora crescente del suffragio elettorale, dagli abbienti ai non ab-
bienti. 6. Poco per volta l'uso della forza passa dalle classi supe-
riori a quelle inferiori. Tale carattere e anche il seguente, sono uno 
degli aspetti dello sgretolamento del potere centrale. 7. Strumento 
efficace della plutocrazia demagogica appaiono i parlamenti moderni. 
Essi, nelle elezioni, prima, nelle deliberazioni, poi, danno largo cam-
po all'attività degli uomini aventi gran copia degli istinti delle com-
binazioni. Perciò, il reggimento parlamentare moderno segue in parte 
le sorti della plutocrazia: prospera; decede con essa; e le sue trasfor-
mazioni, dette anche trasformazioni della democrazia, si accompa-
gnano alle vicende della plutocrazia. 

La connessione tra questa sorta di struttura e i residui è data 
dal rapporto tra forza e consenso: gli elementi del consenso sono 
due, e cioè gli interessi e i sentimenti, religiosi, di costume, etc. 
(Pareto infatti confonde quello che Weber in seguito distinguerà 
in « razionale rispetto al valore », « emotivo » e, soprattutto, 
« tradizionale »). Gli interessi e la loro comunanza sono fuori di-
scussione: il loro effetto è decisivo ma implica conoscenza e co-
scienza di essi. Ma quello che è anche, se non più, importante, 
è il consenso che si ottiene operando sui residui. E Pareto indi-
vidua due tecniche: appello alla ragione attraverso « sofismo », 
le derivazioni o teorie che sono stimolate dall'istinto delle com-
binazioni (persuasione razionale), oppure appello alla religione, 
alla tradizione, a sentimenti e persuasioni dovute in genere alla 
distribuzione della persistenza degli aggregati. 

Ora, la preminenza dei secondi sui primi, che è preminenza 
sugli interessi, è chiara: avendo staccato gli interessi da un con-
testo interamente razionale ed avendone visto il risvolto, se si 
vuole, ingannevole, nell'istinto delle combinazioni, la crisi di 
un comportamento razionale, come quello del mercato, soggetto 
a infinite degenerazioni in termini di istitinto delle combina-
zioni, non può che lasciare il passo alla persistenza degli aggregati 
e all'appello alla religione-tradizione ed alle « emotività ». 

Pareto è dunque l'antesignano di una costante che vediamo 
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particolarmente intensa oggi nel pensiero liberaldemocratico: 
l'idea che « la ragione » è limitata, che il liberalismo, classico 
e nei suoi epigoni, è impotente di fronte all'impulso dell'irra-
zionale. Che questo impulso era controllato dalla tradizione — 
religiosa ed altro, abbattuta dal liberalismo e del cui abbatti-
mento il liberalismo fa tuttora le spese. Che vale dunque la 
pena porre il problema di un controllo delle motivazioni, di 
quella parte dell'uomo e del cittadino che gli interessi razio-
nali non esauriscono affatto e che quindi le antiche religioni e 
le nuove ideologie sanno o hanno saputo controllare, con tanta 
maestria. È, come vedremo, uno dei punti fermi del testo base 
sul destino della democrazia nel mondo, redatto dagli intellet-
tuali della « Trilateral Society ». 

L'Italia moderna — conclude Pareto alle pp. 85-86 — fu costituita 
dalla borghesia, con l'indifferenza e talvolta l'opposizione delle mol-
titudini agrarie. Volse presto il nuovo reggimento alla plutocrazia 
demagogica, giunta al massimo del potere, ai tempi del Depretis e 
poco dopo. Al solito è ora danneggiata dalla guerra, ma è tutt'altro 
che vinta... In Italia, il disegno di legge dell'On. Falcioni per il 
« latifondo e la concessione delle terre ai contadini » non nuocerà 
alla nostra plutocrazia più di quanto, dopo breve tempesta, nocquero 
alla plutocrazia romana le leggi agrarie dei Gracchi. Maggiori danni 
potrebbero avere dal disegno dei Popolari, per accrescere il numero 
dei piccoli possidenti, se riescisse efficace, poiché in tal classe agri-
cola stanno ora i soli avversari di cui possa temere. 
Sinché la produzione del risparmio non sarà troppo offesa, il pane 
sottoprezzo, alloggi a prezzo ridotto, e gli altri benefìci che la plu-
tocrazia largisce agli ausiliari e ai sudditi, non le terrà da fare pingui 
guadagni, come ciò non tolsero, alla plutocrazia romana, le leggi 
annonarie che ebbe prima la Repubblica e che serbò ed amplio 
l'Impero. , , . 
Tali similitudini di condizioni e di provvedimenti dipendono dal-
l'indole stessa delle cose, perciò proseguiranno pel futuro, e la deca-
denza della plutocrazia romana ben potrebbe, almeno in parte, essere 
immagine di quella sovrastante alla nostra. 

Occorre far venia a Pareto per il suo pregiudizio ideologico 
e per il suo linguaggio, non sempre felice, ma non vi è dubbio 
che a lui si debbono almeno due illuminazioni sul problema che 
ci interessa in questo lavoro, e cioè in primo luogo che la crisi 
va vista in prospettiva ciclica, possibilmente non generica come 
tuttavia resta quella di Pareto, ancorata al rapporto centro-
periferia (frammentazione), alle classi portanti (alleanze o bloc-
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chi) ed all'osmosi di sentimenti collettivi (residui borghesi e 
subalterni). E il ciclo, almeno in una prospettiva economica, non 
è concepibile senza l'elemento dell'innovazione, piuttosto che 
del semplice trascorrere del tempo. La seconda illuminazione è 
la dinamica a breve periodo degli interessi, che provoca collu-
sioni di classe, brevi, ma decisive. Resta da rappresentare que-
sto processo in un grafico riassuntivo: 

Fase 1 : « crescita » 
accumulazione del capitale (risparmi) 
predominio politico e sociale di: 
— proprietari terrieri 
— militari 
— contadini 
accumulazione del consenso, attraverso 
l'impiego della forza 
cultura: persistenza degli aggregati 
ammin.ne: forte accentramento statuale 

diffusione dei consumi 
frammentazione amministrativa 
conciliarismo nei rapporti sociali 

ritorno al risparmio contro il consumo 
crescita delle disuguaglianze 
accentramento progressivo 
ricorso alla forza nei rapporti sociali 

/ 
Fase 2: « declino » o « crisi » 
frammentazione dello stato 
alleanza borghesia speculativa - operai 
sindacalizzati 
osmosi dei residui dalla borghesia 
(combinazioni) al proletariato 
(persistenza degli aggregati) 

Fase 3: conclusione del ciclo con gli 
stessi elementi del suo inizio: il movi-
mento è pendolare, cioè un ritorno alla 
situazione iniziale, pertanto non esiste 
un resto - sovrappiù sociale: nulla è 
apparentemente « acquisito ». 

Per una rappresentazione del « ciclo » paretiano come da Trasformazione 
della democrazia, 1921. 
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Quando oggi troviamo teorie delle crisi che fanno perno sulle 
motivazioni dei singoli, come nel caso di Habermas15 per esem-
pio, abbiamo chiaramente, con l'uso del linguaggio psicologico, 
un riferimento a elementi simili a quelli dei teorici liberali quan-
do parlavano di « crisi morale » e in particolare di CroceI6. 
I due testi cui facciamo riferimento in nota, sono quelli che più 
rappresentano la visione crociana della crisi del sistema libe-
rale, e in particolare, del sistema giolittiano della fine del secolo 
e dell'inizio del nuovo. 

Generalmente, quando si analizza non solo la crisi di un 
sistema politico, ma anche il suo sbocco, di solito nella forma di 
una forza politica emergente che « prende il potere » due sono 
le spiegazioni che si possono, almeno in primis, avanzare: la 
prima è in termini di crisi vera e propria del sistema antece-
dente; la seconda è in termini di forza dirompente dell'entità 
politica che ha preso il potere. La spiegazione liberale — classica 
è, in generale nella seconda direzione, come in fondo la spiega-
zione di un sistema di princìpi che è stato o è, al potere. Il libe-
ralismo, come sintesi di governo ed opposizione, cade, semmai, 
sotto la spinta di un'opposizione che spezza le regole del gioco, 
cioè di un volontarismo dirompente. Il liberalismo italiano ha 
preso, generalmente, una via intermedia, di cui è un esempio 
illuminante il Croce. Esso è da un lato autocritica, e per questo 
ci interessa, ma è anche l'indicazione di un'opposizione assoluta 
e inassimilabile al gioco liberale, che può derivare solo da un 
volontarismo perverso. E in questo volontarismo hanno larga 
parte gli intellettuali dell'irrazionalismo italiano. 

Abbiamo visto che in Pareto la stessa nozione di ciclo, così 
orientato, come ciclo economico, d'evoluzione di classe e di 
sentimenti, per la sua stessa impostazione logica, è in direzione 
della prima spiegazione. E così in parte Croce, che vale la pena 
rimeditare anche nei particolari, per la ricorrenza impressionante 
delle sue spiegazioni, nella tematica corrente. 

Negli Elementi la crisi del liberalismo è vista come il risul-

1 5 JURGEN HABERMAS, Legitimationsprobleme itti Spatkapitalismus, tr. it., 
Bari, Laterza, 1975 (1973). . 

16 Delle opere del Croce facciamo riferimento soprattutto a, Elementi di 
politica, in Etica e Politica, Bari, Laterza, 1924, indicati nel testo con « Ele-
menti », e alla Storia d'Italia, Bari, Laterza, 1927, indicata con « Stona » nel 
testo. 
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tato del carattere minoritario, e quindi strutturalmente debole, 
del liberalismo italiano e, nello stesso tempo, della sua insupe-
rabilità come tecnica di governo. Il liberalismo, per Croce, vince 
nelle cose ma perde nelle menti degli uomini, il suo pragmati-
smo, derivante dalla sua metodologia, risolve molto (certo non 
tutto) ma non convince nessuno. 

Ecco perché Croce insiste su due piani di visibilità della 
crisi, quello emotivo e diffuso, e quello cognitivo, teorico e 
minoritario. E il liberalismo, che « grandeggia » sul piano teo-
rico e cognitivo, è viceversa carente sul piano emotivo e diffuso, 
perché non è stato capace di risolversi in « religione storica » 
[Elementi, p. 309): 

... il fatto è che l'entusiasmo morale ora si avviva ora si smorza, ora 
balza energico, ora si distende nell'abitudine e nel comodo e nel 
lasciar andare: e che perciò occorre, nella società laica come già in 
quella della Chiesa, che di volta in volta apostoli, martiri e santi 
intervengano, i quali non si può certo fabbricarli artificialmente, ma 
bisogna confidare nella Provvidenza, che, come li ha sempre mandati 
sulla terra, così li manderà ancora. Parecchi pensano perciò che il 
problema fondamentale dei nostri tempi sia religioso; e così penso 
anch'io, con questa determinazione peraltro, che religioso è il pro-
blema di ogni tempo, e che non si tratta punto pel nostro d'inven-
tare una nuova religione, ma di sempre rinsaldare ed approfondire 
la religione esistente, quella che una volta si chiamava la religione 
insita e naturale, e ora si potrebbe chiamare storica. 

E, proprio per l'importanza di questo carattere emotivo dif-
fuso nelle cose politiche (che oggi chiameremmo senza esita-
zione, la « legittimità » di un sistema politico), gli intellettuali 
acquistano particolare importanza come portatori di crisi, col 
loro pessimismo ingiustificato (un umore, uno spleen) rispetto 
ad una pur triste realtà. Croce condanna tutte le forme illi-
berali di pensiero, di cui sono i portatori quegli intellettuali ap-
punto pessimisti da lui condannati, quasi fossero forme d'in-
trinseca malvagità, rispetto ad una realtà che, nel pensiero cro-
ciano, non poteva e non doveva, essere rifiutata, né in nome del 
vecchio cattolicesimo, né in nome del socialismo e neppure in 
nome del nazionalismo, e quindi del lascismo. Si giunge così a 
fornire delle spiegazioni quasi biologiche quando si dice che 
[Storia, p. 146): 
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... la nuova generazione, che venne crescendo intorno al 1880, era 
prosaica e angusta; il che non vuol dire che non abbondasse di one-
sta gente... ma fatta così che, quando era pure necessario abbracciare 
con l'occhio vaste distese, s'intimidiva, e quando bisognava riportare 
al loro principio e ridurre a logica coerenza le massime spicciole del-
l'azione, s'imbrogliava e scatenava... 

E l'analogia con l'insterilimento della cultura, come fattore 
di crisi, diventa serio, sistematico, frutto di una direzione in-
stancabile d'analisi (Storia, p. 150): 

...il positivismo, che ingenerava pessimismo [?!], si faceva pessimi-
stico su se stesso, e si moveva talmente che in Italia non si scrives-
sero più libri di storia che si potessero leggere e che riuscissero civil-
mente istruttivi ed educativi; che gli studi sulla poesia e sull'arte si 
perdessero in un'erudizione fratesca, dove non soffiava alito di poe-
sia e d'arte; che le spiegazioni associazionistiche e fisiologiche non 
spiegassero niente e lasciassero i problemi al punto di prima; che i 
vecchi uomini, ancor pieni di fede, educati ad altra scuola, via via 
sparissero, e i giovani fossero scettici e gelidi; e, poiché non si an-
dava oltre il malcontento, si sospirava a quella che abbiamo detta 
restaurazione impossibile, lodando talora le opere della generazione 
precedente, ponendole a modello... 

Ed è in questo quadro e su questo sfondo mesto portatore di 
crisi nel senso di cristallizzazione delle idee, che viene rivalutato il 
« marxismo italiano » di Antonio Labriola e per certi aspetti 
anche quello (per vero assai dubbio e certamente eclettico) di 
Georges Sorel, « scrittore quasi più italiano che francese ». Il 
marxismo, così concepito, viene accolto più per il suo presunto 
antipositivismo che per il suo valore scientifico. 

Politicamente, la crisi italiana è, per Croce, crisi di un libera-
lismo minoritario di fronte al cattolicesimo ed al socialismo, 
vecchio e potente l'uno, giovane e dirompente, l'altro. Entrambi 
rappresentano visioni illiberali, antiliberali e teoricamente inso-
stenibili: eppure, sul piano emotivo — che per Croce si con-
fonde con la tradizione — hanno avuto ed hanno successo. Lo 
iato tra l'aridità emotiva del liberalismo, ridotto ormai a prassi 
quotidiana di governo e quindi a metodo di aggiramento delle 
tensioni e dei conflitti emergenti dalla società, e la sua inequi-
vocabile verità teorica, paragonata dal Croce alla verità del me-
todo dialettico, è un dilemma che tormenta il filosofo. Essa gli 
fa riaffermare la verità del liberalismo a costo anche delle sue 
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sconfitte: il liberalismo, per Croce, vince anche laddove viene 
negato, come nei tempi della stesura della Storia. Visione reli-
giosa, ecumenica direi, per cui tutto è transitorio e in certo 
modo... provvidenziale e che pure, tra mille contraddizioni, mi-
lita per la vittoria della verità: concezione, al limite, consola-
toria, vòlta ad un inconfessato profetismo. 

Nella rappresentazione crociana il principio liberale avrebbe 
dovuto ragionevolmente essere la formula anti-crisi, per eccel-
lenza. Premesso che la dialettica politica è tra i due princìpi, 
quello autoritario e quello democratico, quello dello stato forte, 
ma non poliziesco, e quello dello stato liberale ma non anarchico 
(« dualità che sempre si presenta ad ogni regime ») il principio 
liberale appare una regola aurea di direzione politica e civile: 
esso è sintesi di princìpi, di metodo piuttosto che di contenuto. 
In quanto tale, il principio liberale esprime per Croce una « ve-
rità » inconfutabile che sta appunto nel suo esser metodo, tec-
nica di rapporti sociali ancor prima che tecnica di rapporti tra 
governanti e governati, privo di capacità profetica, ma colmo di 
saggezza quotidiana. Era antiliberale, e sembrava aver successo, 
afferma Croce in pieno fascismo, il bismarckismo e lo czarismo: 
entrambi furono sconfitti dalla guerra. In Italia e in Europa ab-
biamo assistito ad un recupero del cattolicesimo? Croce ri-
sponde (Etica e politica, p. 307): 

... Ma quanto disperata sia siffatta impresa si vede da ciò, che la 
Chiesa cattolica, forte ancora e tutt'altro che trascurabile come ele-
mento politico, è affatto infeconda nel campo del pensiero e della 
cultura, e non le riesce di celare in qualche misura la sua aridità, in 
questa parte, se non col togliere a prestito, metodi concetti e risultati 
del pensiero laico. 

Così è della verità del socialismo che, con i suoi attacchi al 
liberalismo come capitalismo, critica un contenuto più che un 
metodo, una forma storica caduca e non una prassi politica. 
Premesso che « una fede », come quella liberale, non crolla sotto 
gli attacchi, bensì « muore quando muore, solo di se stessa, cioè 
quando si chiarisce in se stessa contraddittoria e non vera », si 
deve concludere che, « pure, attraverso questi contrasti, queste 
difficoltà, queste esagerazioni e vociferazioni, il principio che 
regge la storia dell'età di cui trattiamo è sempre quello liberale, 
giacché altro non è sorto e non ha mostrato forza costruttiva ». 
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È a p. 312-13 dell'Etica e politica, scritta in pieno fascismo: e 
sostenere alla fine degli anni Venti in Italia che nulla di nuovo 
era apparso dopo il liberalismo, necessitava coraggio e fierezza, 
come appunto queste parole testimoniano. 

Questo principio che rende ben più difficile la spiegazione 
della crisi, viene applicato interamente al periodo di Giolitti, 
alle conseguenze, cioè, della crisi di fine secolo, la cui soluzione 
viene vista appunto come un successo della pratica liberale. Essa 
da un lato aveva mantenuto l'ordine e l'autorità dello stato, e 
dall'altro « accoglieva i nuovi bisogni col lasciare libero campo 
alle competizioni economiche anche tra datori di opere e lavo-
ratori, e con l'attendere provvidenze sociali » (Storia, p. 225). 

Esiste però un'insoddisfazione cronica degli intellettuali, sia 
reazionari sia socialisti che per Croce si lanciavano di proposito 
contro lo stato liberale. Ma, smorzati i reazionari e convinti i 
socialisti alla pratica parlamentare e riformistica, come si spie-
ga allora la crisi? La crisi può essere solo sul piano emotivo, una 
sorta di « malattia morale », come in effetti Croce la vede e che 
oggi si direbbe « crisi delle motivazioni » (Storia, p. 252): 

Ma la coscienza morale in Europa era ammalata, da quando, caduta 
prima l'antica fede religiosa, caduta più tardi quella razionalistica e 
illuministica, non caduta, ma combattuta e contrastata, l'ultima e 
più matura religione, quella storica e liberale, il bismarckismo e 
l'industrialismo e le loro ripercussioni ed antitesi interne, incapaci 
di comporsi in una nuova e rasserenante religione, avevano foggiato 
un torbido stato d'animo, tra avidità di godimenti, spirito di avven-
ture e conquiste, frenetica smania di potenza, irrequietezza e insieme 
disaffezione e indifferenza, come è proprio di chi vive fuori centro, 
fuori di quel centro che è per l'uomo la coscienza etica e religiosa. 

E chi fa parte di questo «torbido stato d'animo »? Il dan-
nunzianesimo per primo e il suo « spiritualismo sensualistico »; 
filosofie generiche come l'intuizionismo, il pragmatismo, il mi-
sticismo « compreso il futurismo ». Di fronte ad esse la reazio-
ne di Croce e dell'idealismo napoletano che faceva capo a lui 
ed alla «Critica» da lui diretta, segnava la propria sconfitta: il 
suo spirito, sosteneva Croce, non fu accolto « se non da po-
chi » (ibidem, p. 258) tra cui si trovava Giovanni Gentile, il 
futuro teorico dello stato fascista e corporativo. Insomma: la 
malattia morale è opera degli intellettuali, il loro pensiero scon-
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figge la saggezza della pratica di governo liberale ponendo mete 
impossibili, irraggiungibili, perciò la crisi è esagerazione, ec-
cesso, follia (Storia, p. 264): 

Ma tra l'utopia democratica e la cupidigia nazionalistica, dov'era al-
lora, si domanderà, la disposizione d'animo, la letteratura politica, 
corrispettiva al liberalismo, del quale in quello stesso periodo si 
osservava il trionfo nella pratica del governo e nella vita del paese? 
Il fatto è proprio questo: che il liberalismo era allora una pratica e 
non già una viva ed intima fede, un chiuso e fervido entusiasmo, un 
oggetto di sollecitudine e di meditazione, un qualcosa di sacro da 
difendere gelosamente al primo cenno che lo minacci. Coloro che 
avevano diretto la rinnovata politica liberale in Italia erano due vec-
chi: lo Zanardelli, uomo del Risorgimento, e il Giolitti, dei primi 
tempi dell'unità, che aveva lavorato accanto a Quintino Sella: il 
liberalismo era perciò connaturato alle loro menti. Ma i più degli 
altri uomini politici lo possedevano meno intrinsecamente, come 
cosa ricevuta in eredità, utile, o almeno non sostituibile da altra, 
da nessuno seriamente contestata, perché i socialisti si erano addo-
mesticati e i nazionalisti erano letterati, che si poteva lasciar par-
lare e anche ascoltarli volentieri, consentendo alle aspirazioni che 
manifestavano verso la grandezza nazionale e al male che dicevano 
del democraticismo, del demagogismo e della libera muratoria. 

I migliori polemisti, secondo Croce, erano i liberisti piutto-
sto che i liberali ed anche il moto filosofico, quello appunto che 
ormai a lui faceva capo, seguiva il destino dei secondi piuttosto 
che quello dei primi. 

È a questo punto che Croce introduce un fattore estrema-
mente importante per spiegare lo scarto tra realtà quotidiana e 
legittimazione ideale, ed emotiva, di questa realtà, che eviden-
temente mancava nell'Italia di fine secolo: il rapporto tra poli-
tici ed intellettuali come fatto morale, e l'allontanamento degli 
intellettuali dalla politica e viceversa, come crisi morale per i 
politici e crisi di astrattezza (e ancora morale) per gli intellet-
tuali. L'idea è interessante, e la riprenderemo a proposito della 
innovazione politica, che stabilisce appunto un legame costante 
tra politica e intellettualità. Croce vi accenna, quanto basta per 
suggerire a Gramsci l'elemento morale nel concetto di egemo-
nia. Veniva meno, in questo abisso che s'era formato tra politici 
e intellettuali, il compito di « educazione nazionale » che Croce 
condivide e che appare come il legato del Risorgimento (un com-
pito, sia detto per inciso, di cui oggi non si parla più a propo-
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sito degli intellettuali e che quindi rimane effettivamente legato 
ad una Italia politica, sociale e culturale che non esiste più). 
L'idea pedagogica, il compito nazionale era venuto meno: i 
« letterati » dell'irrazionalismo mostravano di scrivere e mili-
tare solo per se stessi. 

Lo schema crociano è assai più semplice di quello paretiano, 
anche se le unità di analisi, quali governo, intellettualità, carat-
tere morale, etc. sono in Croce più complesse e sfumate. Ma in 
definitiva, occorre dirlo, si tratta di una spiegazione parziale per 
non dire affatto di una non-esplicazione. Non si comprende per-
ché il liberalismo italiano, che tanto successo aveva ottenuto 
smorzando la sinistra e isolando la destra, finisca per sgreto-
larsi a poco a poco, quasi senza alternativa, ma intanto incapace 
di generare una alternativa, in sé stesso: un fatto di senescenza? 
Sembra l'unica spiegazione offertaci da Croce, il quale punta in 
effetti sulle generazioni come fatto di grande importanza (rive-
dere le considerazioni su Giolitti e Zanardelli, ad esempio). Non 
solo: nell'analisi di Croce, il liberalismo italiano si sgretola 
prima dell'entrata in guerra dell'Italia. La quale diventa dunque 
come il colpo di grazia inferto a un sistema in disfacimento, che 
avrebbe subito una crisi altrettanto severa, anche se in guer-
ra non fosse entrato, anche se non si fosse operata una conver-
genza tra l'interventismo da un lato, come coacervo di azione, 
idee e modi di agire, e le filosofie « irrazionalistiche » che ave-
vano prosperato nell'Italia liberale dei primi decenni del secolo. 

Questa è la stessa base con cui si conduce oggi l'analisi delle 
crisi delle democrazie parlamentari. Si finisce infatti per insi-
stere su uno iato tra situazione oggettiva e soggetti agenti, realtà 
e coscienza, azione e motivazione, struttura economico-sociale e 
valori. La continuità di questo modo di analisi è sorprendente, 
anche perché esso deve riconoscere, di necessità, una divergenza 
tra i due livelli. Certamente l'analisi di Pareto è più strutturale 
di quella di Croce, eppure, che altro è l'avvicendarsi ciclico dei 
sentimenti dominanti nella nazione, per Pareto, se non la crisi 
morale del Croce? Dietro le divergenze di linguaggio (moralità, 
residui, sentimenti, istinti, etc.) si nasconde una convergenza di 
contenuto analitico. 

Ma, se questo è vero, è vero anche che il rapporto cui accen-
nano Croce e Pareto può essere rovesciato: se prendiamo infatti 
come base di partenza il divario tra struttura e sovrastruttura, 
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tra soggetti agenti e motivazioni, è possibile configurare un rap-
porto volontaristico tra cultura e struttura, tra azione sulle 
menti e azione oggettiva? Certamente sì, ed è questa, forse, la 
differenza più profonda tra l'autocritica del liberalismo di allora 
e quella del liberalismo di oggi. Oggi si pensa di stabilire un 
rapporto tra politica e cultura, politici ed intellettualità tale da 
prevenire il salto tra realtà oggettiva e coscienza, e tra compor-
tamenti e coscienza dei comportamenti, in particolare con l'uso 
politico degli intellettuali nei mezzi di comunicazione di massa 
e non semplicemente nelle accademie e nelle organizzazioni 
« culturali ». Croce e Pareto, in un periodo antecedente alla 
formazione dei mezzi di comunicazione e, in seguito, di « cul-
tura », di massa (introdotti dalle dittature degli anni venti e 
trenta) non potevano fare a meno di constatare una realtà, 
una mancata saldatura che veniva lasciata in gran parte ad un 
rapporto spontaneo — per così dire — tra politica e cultura, 
cultura e mercato, stato, partito e sindacato. Oggi notiamo una 
tendenza da parte delle stesse democrazie parlamentari (sulla 
base di analisi condotte con i princìpi stessi del liberalismo dei 
primi del secolo, ma con strumenti più complessi e più nume-
rosi), di operare un impegno intellettuale (cioè da parte degli 
intellettuali) per provvedere alla propria legittimazione quoti-
diana, per autodifesa. 

Siamo agli inizi di questo fenomeno di mobilitazione degli 
intellettuali che, in tempi anteriori, era stato compiuto o dalla 
reazione (i fascismi e i nazismi in Europa) o dalla rivoluzione 
(pensare all'uso degli intellettuali nella Rivoluzione d'Ottobre). 
Allora gli intellettuali erano mobilitati per un congelamento o 
per un rinnovamento: oggi sono mobilitati per una prassi quo-
tidiana. Ma questa « operazione » può avere successo solo se si 
chiarisce che tra reazione e rivoluzione, conservazione e pro-
gresso esiste l'innovazione. Infatti il problema del rapporto tra 
intellettuali e politica, che influisce su (ma non coincide con) 
quello del rapporto tra ideologia e realtà, passa attraverso una 
chiarificazione del ruolo della politica e dell'intellettualità con 
l'innovazione politica. Ma di questo ci occupiamo in modo un 
po' più approfondito, in seguito. 

Croce e Pareto rappresentano i due poli convergenti del-
l'autocritica del liberalismo italiano nell'analisi della sua crisi. 
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Due poli, perché non si potrebbe pensare a due autori più lon-
tani per formazione scientifica, umana e intellettuale, in gene-
rale. Positivista e orientato alle scienze naturali, il Pareto era po-
lemico con i « letterati », liberista accanito e in fondo diffidente 
per tutte le forme di compromesso che il liberalismo, per so-
pravvivere, era costretto a stipulare anche con i suoi futuri av-
versari, come i massimalisti, i socialrivoluzionari, i nazionalisti 
e infine perfino i fascisti. Per Pareto queste erano forme non di 
saggezza politica ma di debolezza, erano trasposizione illecita di 
criteri dall'una all'altra sfera, dell'economico e del politico, in-
somma di stanchezza e di rinuncia, di transizione da un'etica di 
conciliazione ad un'etica di aggressione (il che condusse lui, 
come il Croce nel '25, a vedere nel fascismo una « iniezione di 
forza nella borghesia italiana»). Profondamente antipositivista 
per le stesse ragioni per cui attribuiva un compito pedagogico 
nazionale agli intellettuali, Croce conduce un'analisi della crisi 
che, fatte le dovute differenze, converge in larga parte con quella 
di Pareto. Da due tradizioni filosofiche tanto diverse, si giunge 
ad una convergenza nel vedere la crisi del liberalismo come 
crisi ideologica, di motivazione e di direzione di vita, di dire-
zione morale e politica. Per Pareto si trattava di un ciclo, per 
Croce di una parentesi: il tempo e quindi le generazioni, sono 
rilevanti nell'analisi e anche qui, non possiamo fare a meno 
di rilevare la ricorrenza del tema generazionale: in buona parte, 
l'analisi attuale delle democrazie parlamentari in crisi si rivolge 
all'esperienza delle generazioni del 1968-69, come una, e im-
portante causa, della crisi dei valori attuale. 

Anche questo rivolgersi alle generazioni però dissimula le 
difficoltà dell'analisi liberale della crisi: perché si tratta di una 
saldatura, a dir poco, insufficiente tra cultura e struttura sociale, 
tra fatto oggettivamente osservabile in sé, e fatto di coscienza, 
il cui accertamento resta in fondo intuitivo. Per questo l'analisi 
della crisi, e va detto che la coscienza liberale ce ne dà parzial-
mente una prova, può risolversi in un'evasione, in un ripiega-
mento «pessimistico», se si vuole, su se stessi. Per questo non 
possiamo dirci contenti del punto d'approdo della diagnosi libe-
rale e occorre andare più in là. 
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Nota su Gramsci e la crisi 

Prima di concludere, vorremmo accennare all'analisi della 
crisi compiuta da Gramsci in un passo famoso, ma che vale la 
pena riportare qui (Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo 
stato moderno, Torino, Einaudi, 1949, p. 50) almeno per un 
breve commento: 

A un certo punto della loro vita storica i gruppi sociali si staccano 
dai loro partiti tradizionali, cioè i partiti tradizionali in quella data 
forma organizzativa, con quei determinati uomini che li costitui-
scono, li rappresentano e li dirigono non sono più riconosciuti come 
propria espressione dalla loro classe o frazione di classe. Quando 
queste crisi si verificano, la situazione immediata diventa delicata e 
pericolosa, perché il campo è aperto alle soluzioni di forza, all'atti-
vità di potenze oscure, rappresentate dagli uomini provvidenziali o 
carismatici. 
Come si formano queste situazioni di contrasto tra « rappresentati 
e rappresentanti » che dal terreno dei partiti (organizzazioni di par-
tito in senso stretto, campo elettorale-parlamentare, organizzazione 
giornalistica) si riflettono in tutto l'organismo statale, rafforzando la 
posizione relativa del potere della burocrazia (civile e militare), del-
l'alta finanza, della Chiesa, e in generale di tutti gli organismi relati-
vamente indipendenti dalle fluttuazioni dell'opinione pubblica? In 
ogni paese il processo è diverso, sebbene il contenuto sia lo stesso. 
E il contenuto è la crisi di egemonia della classe dirigente, che av-
viene o perché la classe dirigente ha fallito in qualche sua grande 
impresa politica per cui ha domandato o imposto con la forza il 
consenso delle grandi masse (come la guerra) o perché vaste masse 
(specialmente di contadini e di piccoli borghesi intellettuali) sono 
passati di colpo dalla passività politica a una certa attività e pon-
gono rivendicazioni che nel loro complesso disorganico costituiscono 
una rivoluzione. Si parla di « crisi di autorità » e ciò appunto è la 
crisi di egemonia, o crisi dello Stato nel suo complesso. 

Ora a me sembra che questo concetto, veramente il più socio-
logico di quegli anni nell'individuare le ragioni della crisi ita-
liana (ed è a quest'ultima che Gramsci si riferisce manifesta-
mente), confermi in fondo il carattere di pensiero democratico, 
piuttosto che socialista, del modo di argomentare di Gramsci, 
del suo discorso. La crisi è dovuta al fallimento di una classe 
politica che quindi perde di egemonia: l'errore è alla base della 
perdita di egemonia della classe politica, simile allo sbaglio nella 
strategia. Esso si converte in crisi di egemonia nel senso che la 

58 



valutazione da tecnica diventa morale: l'inefficienza della classe 
politica si converte in incapacità di egemonia, cioè di direzione 
(dei possibili alleati) e di dominio (degli avversari di classe). 
Questo non è più un fatto tecnico, è un fatto morale: un go-
verno che sbaglia è anche un governo corrotto. Questa duplicità 
della crisi di autorità che consiste in un aspetto tecnico e in un 
aspetto normativo è tipico del pensiero democratico. Esso tende, 
a differenza del pensiero liberale tutto fondato sulla separazione 
netta tra momento tecnico e momento valutativo, accertamento 
scientifico e giudizio morale, a mostrare al contrario le profonde 
connessioni tra momento tecnico-scientifico e momento valutativo-
m or ale. Ma esso si differenzia, ancor più, dal pensiero leninista, 
precisamente perché per questo la perdita di potere è fatto pura-
mente tecnico, essenzialmente come conduzione sbagliata della 
lotta di classe. 

Su questa base si chiarirebbe, commentando Gramsci, la persi-
stenza della crisi come separazione forzata del momento tecnico 
da quello morale, cioè: separazione tra forza (momento tecnico 
di efficienza) e consenso (momento valutativo e morale); la crisi 
sta precisamente nella separazione, nella riduzione dei due ter-
mini dell'autorità a se stessi, isolati, per cui il fatto tecnico è 
privo di sostegno e il fatto etico è privo di razionalità. In questo 
senso ulteriore, le implicazioni dell'analisi gramsciana sono, a mio 
avviso, essenzialmente proprie del discorso democratico, e ciò 
spiegherebbe il riferimento immediato alla mobilitazione delle 
classi subalterne, che costituisce il secondo termine (o un termine 
alternativo, nella lettera del testo) della crisi di autorità-egemonia. 
Vi si chiarisce la « delicatezza » della situazione perché la mobi-
litazione, senza direzione, e, nel caso di Gramsci, senza un partito 
capace di raccogliere le « rivendicazioni » di carattere « rivoluzio-
nario », porta al «cesarismo» ed alla dittatura «carismatica». 
In altre parole, la mobilitazione non basta, la crisi può essere 
senza sbocco perché la perdita di egemonia di una classe dirigente 
non significa automaticamente l'acquisto di egemonia della classe 
diretta (altro principio democratico che vede l'emancipazione del-
le classi subalterne attraverso la loro organizzazione politica come 
presupposto per uno « sbocco » della crisi), perché il potere, si 
direbbe oggi, non è « a somma zero ». E proprio per questo si crea 
lo spazio politico per il movimento di crisi (cui abbiamo già 
accennato). 
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È questo duplice aspetto, strategico e morale, del concetto di 
egemonia e della ridefinizione della crisi di autorità come crisi 
di egemonia, che mi premeva mettere in rilievo, come del resto 
è stato già fatto più volte. Come vedremo, infatti, il pensiero 
marxista attuale, specie quello francese, si rifà di continuo alle 
categorie di Gramsci per l'analisi della crisi degli stati capitali-
stici attuali. 

Excursus su un'analisi della crisi ante la prima Guerra Mondiale: 
Max Weber 

Abbiamo detto che vi sono almeno due modi per affrontare 
il problema della crisi ed eventualmente di una transizione a 
qualcos'altro. Si parla di crisi del vecchio sistema e di emerg-
genza, che può essere graduale o dirompente, del nuovo. Che 
differenza fa l'adozione dell'uno piuttosto che dell'altro modo di 
analisi tanto più che evidentemente si integrano tra loro? Il 
primo modo conviene ad una spiegazione in termini di conti-
nuità tra il vecchio e nuovo sistema; il secondo modo conviene 
a quanti vogliono sottolineare la rottura tra il vecchio sistema 
ed il nuovo: la differenza dunque, è anche ideologica, ma non per 
questo irrilevante per il nostro discorso. L'ordinamento che emer-
ge per la crisi dell'ordinamento precedente piuttosto che per irre-
sistibile vitalità propria, ha con sé elementi del vecchio sistema 
e quindi si pone in un legame di continuità con quest'ultimo. 
Al contrario, l'ordinamento che emerge per forza propria, si 
afferma nella misura in cui ha elementi diversi dal vecchio si-
stema, cioè per un rapporto di rottura, col vecchio sistema. Nel 
primo caso potremmo avere, e lo abbiamo visto, una immagine 
ciclica del processo di crisi; nel secondo sarebbe, credo, più 
aderente al concetto, un'immagine per curve spezzate, per tron-
coni. È, quest'ultimo, il caso dell'analisi di Weber (e non solo 
di Weber), per il quale la storia indica continue rotture: è il 
liberalismo che è andato a lezione da Marx. 

In generale, sebbene Weber non abbia dedicato alcun scritto 
specifico al problema della crisi (se si fa eccezione per gli arti-
coli e per qualche intervento ai congressi del « Verein fiir Sozial-
politik »), dalla sua opera si possono desumere alcune linee inter-
pretative : 
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1. Un assetto sociale ha un potenziale di crisi nella misura in 
cui si cristallizza nella forma di una serie di comportamenti ripe-
titivi, consuetudinari e quindi tradizionali. La tradizione diventa 
così forza è debolezza assieme di un ordinamento sociale: forza 
perché è una forma, assai tenace, di legittimazione di un sistema 
politico e sociale; debolezza, perché ostacolando, almeno in linea 
di principio, ogni innovazione, non è flessibile, non è aperta al 
mutamento. La situazione di cristallizzazione tradizionale dun-
que, ha un potenziale di crisi nella misura in cui ostacola l'inno-
vazione, rendendo quest'ultima, quando si afferma, particolar-
mente violenta. 

2. Anche il comportamento burocratico è passibile di cristal-
lizzazione e quindi di crisi. Tuttavia, di modelli burocratici ne 
esistono almeno due: il primo è quello dello stato moderno, for-
matosi durante l'antico regime e passibile di ripetitività e rigi-
dezza, anch'essa con un potenziale di crisi per incapacità di adat-
tamento ad una situazione in mutamento. Il secondo, invece, è 
il comportamento burocratico proprio della razionalizzazione del-
l'impresa capitalistica che, almeno nel suo principio, è certa-
mente uno strumento flessibile di adattamento al murare della 
situazione perché assoggettato al comando imprenditoriale e al 
mercato del lavoro. 

3. In entrambi i casi, si ha rottura di un assetto tradizionale 
attraverso il carisma, cioè un movimento di rinnovamento mo-
rale, ideologico e quindi normativo e di opposizione all'assetto 
esistente, netto e frontale. Il carisma riesce, attraverso il linguag-
gio stesso della tradizione, e quindi comprensibile alla maggio-
ranza della popolazione, ad aggregare consenso contro la tradi-
zione dominante. 

L'atteggiamento profetico è il portatore del carisma, ha 
dunque una matrice religiosa, che si trasferisce, nei tempi mo-
derni, alla ideologia politica: per Weber l'ideologia è carisma 
e rottura e costituisce il principio propulsore della storia. Esi-
ste tuttavia una soglia critica oltre la quale certi elementi ven-
gono messi assieme dal principio carismatico e unificati in un 
moto propulsore il quale si oppone alla cristallizzazione buro-
cratica e alla sua consuetudine, acquistando una forza dirom-
pente. 

Un esempio appunto di questo modo di analisi, che vede la 
storia come antagonismo di princìpi che regolano la condotta 
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economica, è il saggio sull'Etica protestante11. Lo stesso modo 
di analisi è applicato sistematicamente in Economia e società™. 
Gli elementi del capitalismo infatti, quali il lavoro formalmente 
(giuridicamente) libero, un certo sistema creditizio atto al depo-
sito fruttifero del denaro, il che implica la legittimazione del-
l'interesse sul denaro, l'esistenza di un minimo di pubblica 
amministrazione tale da rendere certi e sicuri i contratti nei 
loro titolari e nei loro effetti, e così via, danno luogo, di per sé 
soli, a una forma di paleocapitalismo di adattamento. È il caso 
dei grandi appaltatori d'imposte, di cantieri, etc., delle monar-
chie europee del Cinque e Seicento — di adattamento cioè 
a forme precapitalistiche di vita sociale e istituzionale. Questi 
presupposti oggettivi dunque non bastano a fare del capitalismo 
una forma dirompente: sono, cioè, condizioni necessarie ma non 
sufficienti per la genesi del capitalismo moderno. Il quale na-
sce se , e solo se, un elemento ideologico, in questo caso l'etica 
ascetica del calvinismo, mette assieme questi presupposti, li 
collega tra loro strettamente e coerentemente in una metodica 
di vita che da semplice realizzazione quotidiana dei princìpi del 
calvinismo diventa una pratica di vita, individuabile come «. spi-
rito del capitalismo ». Weber intende applicare al capitalismo 
un metodo applicabile ad ogni grande conformazione ideologica 
e sociale, storica e politica, come tentò effettivamente di fare 
nelle analisi dei sistemi religiosi e in particolare dell'ascetismo 
cristiano (cfr. la n. 17). È questa etica quotidiana che salda, in 
un complesso coerente di norme, sia la condotta verso1 il lavoro 
formalmente libero, la condotta verso il credito e il denaro in 
generale, sia la condotta verso lo stato, sostanzialmente egualita-
ria perché avente qualcosa da negoziare anche con l'autorità sta-
tuale: la sicurezza dei contratti e la sicurezza (contrattuale) del 
pagamento dei tributi, sia, infine, la condotta verso il consuma-
tore. Tutto si salda nella condotta capitalistica di vita, nulla 
però si saldava senza l'intervento cogente e codificante dell'eti-
ca « bigotta » del protestantismo ascetico. È questo l'effetto 
dirompente del nuovo ordine, in particolare dell'ideologia, è 

17 MAX WEBER, Die protestantische Ethik under « Geist » des Kapitalismus, 
tr. it. Roma, Leonardo, 1946 (1905). 

1 8 MAX WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tùbingen, Mohr, tr. it., Mi-
lano, Comunità, 1961. 
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questo il carisma come elemento di rottura e nello stesso tempo 
di ricostruzione, nella storia. Non v'è infatti continuità tra il 
precapitalismo e il capitalismo e soprattutto, tra paleocapita-
lismo e capitalismo, tra il modo di vita dell'appaltatore di opere 
della monarchia continentale e il piccolo imprenditore, pio cal-
vinista, che provvede, attraverso il risparmio, all'accumulazione 
del capitale per poi riversarlo nell'impresa economica e nel-
l'assunzione sistematica del cosiddetto rischio imprenditoriale. 
È questa soglia che separa due mondi diversi, e la diversità non 
è mai così profonda e quindi così efficace come la diversità 
religiosa e ideologica, cioè quella che dà significato alla pratica 
lavorativa quotidiana dell'uomo e la riassume in una serie rela-
tivamente coerente e cogente di norme di azione. 

È chiaro che questo modo di ragionare in generale e di ana-
lisi storico-sociale in particolare, si unisce con la vexata quae-
stio del « primato della sovrastruttura » sulla struttura. Que-
stione più ideologica che metodologica, essa ha fatto il suo 
tempo anche per l'analisi delle crisi, come abbiamo visto in 
parte, ma come è dimostrato soprattutto dall'opera weberiana, 
che per questo interessa particolarmente in questo lavoro. Per-
ché infatti quello che conta — secondo questa analisi — è la 
possibilità oggettiva di un movimento di rottura, di un movi-
mento capace di rinnovamento. Il vecchio mondo paleocapitali-
stico, con i suoi appaltatori e i suoi grand commis, per Weber, 
non era affatto in crisi, avrebbe potuto continuare tranquilla-
mente con le sue rapine e le sue inefficienze ed una visione, 
forse, più tranquilla della vita. Eppure ha dovuto cedere ad una 
forma più efficace di conduzione dell'impresa e infine anche del 
bilancio dello stato, rovesciando in gran parte il rapporto tra 
iniziativa privata e pubblica, perché capace di operare una sin-
tesi efficace, e quindi dirompente, tra ideologia e realtà, pratica 
quotidiana di vita e metodico sfruttamento delle risorse, in 
seguito diventato regole di investimento, di speculazione, di 
management, e così via. Non solo: il « nuovo » sistema è ca-
pace di ridefinire tutti i rapporti, o per lo meno i rapporti più 
importanti, del vecchio sistema: esso stabilisce anche i rapporti 
tra privato e pubblico, tra cittadino e stato, tra produttore e 
consumatore e perfino tra i componenti della famiglia. 

Ora, se questo è vero, senza nuova ideologia non vi sarebbe 
superamento del vecchio sistema e quindi in sostanza non ci 
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sarebbe crisi perché non ci sarebbe soluzione della crisi. La tra-
dizione può prolungarsi indefinitamente adattandosi di volta in 
volta. L'Homo traditionalìs è Homo naturalis-, Weber se ne deve 
esser convinto negli studi giovanili sull'evoluzione e il declino 
della proprietà romana19. In questo alternarsi tra tradizione e 
carisma, stabilità e rottura, c'è mutamento solo con ascesi, cioè 
una forma di vita spirituale che si traduce in una tecnica di domi-
nio dell'ambiente, intendendo quest'ultimo in modo strumentale 
al punto da dare, ai possibili tipi di azione sociale, il primato alla 
razionalità rispetto al valore (wertrational) e infine rispetto allo 
scopo (zweckrational). L'ascesi ha, in questo senso, una capacità 
propulsiva perché ha incorporato, per cosi dire, la capacità della 
prova, cioè la tecnica applicata all'ambiente, che si rivela supe-
riore ad altre forme di etica (ad esempio quella contemplativa o 
quella orientata alla propria sublimazione, come le tecniche yoga). 
È questa costante saldatura tra ideologia e pratica tecnica, prin-
cipio morale e principio tecnico d'azione, che definisce il nuovo 
movimento, il nuovo sistema, e fa precipitare lo stato di crisi 
del vecchio sistema. 

Weber ha trattato tutto questo in modo impareggiabile. 
Nessuno, prima e dopo di lui, è riuscito a stabilire con altret-
tanta chiarezza e perspicacia i criteri del successo ideologico e 
morale, il senso, anche a livello di azione individuale, attra-
verso appunto il passaggio all'etica singola, di un complesso di 
norme d'azione. Questo è il metro del mutamento, questo desi-
gna anche la direzione della crisi. Inoltre, esso permette di di-
stinguere la crisi dal semplice ripiego su se stessi, fatiscenza, 
rovina. La quale in realtà, non esiste, è priva di senso perché 
c'è crisi solo quando c'è movimento di crisi. 

La soglia della crisi viene alzata, in questo modo di analisi. 
Intanto bisogna guardare agli elementi di rottura, anche nei 
comportamenti ripetitivi (oggettivo), poi analizzare il nucleo 
etico e ideologico, le regole pratiche che lo presiedono, nel 
senso del grado di consapevolezza e quindi di agire conforme, 
da parte del singolo. Infine vedere il rapporto tra i due ele-
menti, quello carismatico e quello tradizionale, le loro compa-
tibilità, le loro convivenze. 

1 9 MAX W E B E R , Romische Agrargeschichte, trad. it., prima nella « Biblioteca 
dell'Economista » dell'Utet, poi Milano, Il saggiatore, 1965. 
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Proprio il Weber di questa teoria è lo stesso che non vede 
in sostanza alcuna possibilità di crisi nel capitalismo maturo, 
ma piuttosto uno svolgimento lineare ed una crescente « gabbia 
di ferro», culturale e sociale. L'ascesi, col suo atteggiamento 
cogente verso l'ambiente inteso come tecnicamente strumenta-
lizzabile, è incorporata nel capitalismo, è diventata abitudine, 
quotidianità, prassi, ma con una differenza rispetto alle prassi 
e tradizioni precedenti. Essa non è passibile di cristallizzazione 
burocratica, anche in una situazione monopolistica, di «car-
telli». Per questo il capitalismo si distingue dalle altre «ci-
viltà». Questo secondo, inquietante, Weber, il Weber della 
« razionalizzazione », il teorico del capitalismo moderno, è quel-
lo che più ispira Schumpeter, il teorico dell'innovazione capita-
listica e imprenditoriale, e del ciclo economico. 

Quello che in Weber è il carisma, in Schumpeter è l'innova-
zione; quello che per Weber è l'arco di sviluppo e di consolida-
mento della tradizione, per Schumpeter è il ciclo di diffusione 
dell'innovazione. È questa un'ipotesi interpretativa che cerche-
remo di approfondire nel capitolo seguente. 

Questa posizione di Weber, in ogni caso, è testimoniata dal 
dibattito, anzi dal diverbio, che Weber ebbe, negli ultimi anni 
della sua vita in una rara occasione, a Monaco, col filosofo e 
culturologo Oswald Splengler20. La concezione spengleriana, 
che assimilava il destino del capitalismo a quello comune delle 
civiltà cristallizzate, secondo la sua famosa distinzione tra ci-
viltà cristallizzata, o Zivilisation, e civiltà vitale, o Kultur, ripu-
gnava a Weber per la sua superficialità ed inapplicabilità al 
capitalismo. Ciò spiega anche, a parte la posizione ideologica di 
Weber, la sua derisione, in Politica come professione , del ri-
voluzionario come « caposcarico », accennando all'impossibilità di 
una rivoluzione nel senso conosciuto del termine, alla sua ine-
vitabile formalità rispetto alla cogente esigenza di sviluppo della 
società industriale. Quindi proprio Weber, il teorico del cari-
sma, della rottura ideologica, del movimento religioso ascetico, 
capace di ridefinire i rapporti tra gli uomini e tra uomo e natura, 

20 I I dibattito è riportato in, WOLFGANG BAUMGARTEN, Max Weber, Werk 
und Person, Tubingen, Mohr, 1961. 

21 MAX WEBER, Politik als Beruf, in Gesammelte politiscbe Schriften, tr. it., 
Torino, Einaudi, 1966 (1919). 
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è anche il Weber dell'impossibilità di questa rottura nella gab-
bia di ferro della razionalità industriale tale da rendere carica-
turale ogni wertrationalitàt intesa a mutarla attraverso la rea-
lizzazione dell'ideologia. 

Si comprende così il pessimistico saggio sul Socialismo22, 
uno degli ultimi della vita di Weber, nel quale viene data un'in-
terpretazione della rivoluzione sovietica come semplice conti-
nuazione di un processo di razionalizzazione burocratica. 

Certamente le tesi di Weber, nella loro complessità, hanno 
spesso colto nel segno. A parte dunque il cataclisma della se-
conda Guerra mondiale, è difficilmente contestabile il fatto che 
il « capitalismo maturo » razionale, nel senso weberiano del 
termine, e quindi non con le disparità e le diseguaglianze dei 
capitalismi affrettati dell'Europa mediterranea, rinvìi l'ipotesi 
di una « rivoluzione dall'interno » e di una possibilità di rove-
sciamento all'interno del sistema stesso. La continua revisione 
delle teorie del « crollo » inevitabile del capitalismo, sta a dimo-
strare che, laddove il capitalismo supera una soglia critica, nel-
l'assetto della società civile, etc. difficilmente può essere scon-
volto dalla crisi economica ricorrente che indubbiamente è ende-
mica all'intero sistema di produzione e scambio capitalistico. 
Le tesi di Weber dunque, sulla dinamica del sistema capitali-
stico, la sua gestione della crisi, etc. vanno tenute presenti. 

Infine cosa suggerisce Weber nell'analisi della crisi? Crisi è 
senz'altro cristallizzazione istituzionale e tradizionale, ripetiti-
vità di comportamenti e rifiuto dell'innovazione. Tutti i sistemi 
religiosi in crisi che Weber analizzò presentavano queste carat-
teristiche. Anche se Weber lo avrebbe probabilmente negato, 
non è detto che un simile criterio non si possa applicare proprio a 
quel capitalismo avanzato che secondo Weber aveva trovato la 
formula del mutamento progressivo: il capitalismo attuale si 
fonda sulla tradizione, o meglio isole di tradizionalismo, e di 
irrazionalità economicamente tali ma non tali politicamente, 
più di quello che Weber era disposto ad accettare. È in questo 
settore che, seguendo Weber, si potrà individuare la direzione 
della crisi. 

L'analisi della crisi condotta da rappresentanti del liberali-

2 2 MAX WEBER, Der Sozialismus, tr. it., in Scritti politici (a cura di A. Bru-
no) Catania, Giannotta, 1975 (1918). 
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smo, in Italia e in Germania, come abbiamo visto, ci induce ad 
abbozzare qui, per sommi capi, un'ipotesi che, se da un lato 
evita il patetico carattere consolatorio del Croce, per cui nella 
storia la libertà finisce sempre per trionfare23, dall'altro lato fa 
sua l'ipotesi dell'esistenza di cicli politici (oltreché economici, 
come si è continuato supporre) in cui anche l'atteggiamento del-
l'intellettuale, cioè dell'analista della crisi e parte della auto-
coscienza di questa, dovrebbe trovare una collocazione. 

In realtà noi abbiamo analizzato il pensiero e l'autocoscien-
za della crisi attraverso due cicli: quello compreso tra il 1870 e 
il 1918 e quello posteriore fra le due guerre (assai meno que-
st'ultimo, in cui ci siamo limitati al Weber, saltando a piè pari 
tutte le interpretazioni, durante e dopo la repubblica di Weimar 
che possono trovarsi assai più estesamente discusse altrove fi 
diciamo, 1920-1950. Per troppo tempo la nozione di ciclo e 
stata confinata al ciclo economico. È tempo di esplorare altre 
possibilità. Purtroppo questa nozione può, ma non deve, esser 
confusa con quella di « sviluppo politico », che ci porterebbe 
altrove, anche se la teoria delle crisi della scuola dello sviluppo 
politico è una delle parti più interessanti e stimolanti di tutta la 
teoria25 Qui, vorrei semplicemente riprendere la nozione di ci-
clo nella sua semplicità di definizione e vedere se la parte di 
fenomeni e di analisi dei fenomeni, che abbiamo visto m me-
rito ai sistemi liberali, ha una ricorrenza perche appartiene ad 
un movimento ciclico della politica e delle istituzioni. La no-
zione di ciclo dunque, va sostituita a quella di sviluppo lineare. 

Inutile aggiungere, penso, il carattere ipotetico, anche di 
questa ricerca. 

23 Per una critica di questo atteggiamento in fondo trionfalistico e asso-
lutorio di Croce vedi NORBERTO BOBBJO, Politica e cultura, Tonno, Einaudi, 
1956 rist 1976 specie gli ultimi capitoli. 

* L 'ho discùsso in parte nel mio Theodor Geiger la coscienza della società 
industriale, Torino? Giappichelli, 1976 e da allora si sono susseguite mohtssmae 
opere che trattano la questione più copiosamente ad esempio quelle di M ^ L a c 

Little, Brown, 1970. 
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La «crisi della democrazia» nell'analisi contemporanea 

Un problema si presenta a questo punto dell'iter compiuto, 
e cioè: se la « crisi italiana » sia, da un lato, comparabile alle 
altre crisi italiane, parte delle quali abbiamo analizzato soprat-
tutto attraverso le interpretazioni degli intellettuali italiani, 
liberali e democratico-socialisti. Dall'altro lato ci chiediamo se 
veramente questa crisi italiana sia comparabile alla crisi europea 
quale viene affermata da destra (come nel caso di un libro recente 
di Raymond Aron), dal centro, come nel caso degli intellettuali 
liberaldemocratici alla Michel Crozier e alla Huntington (e anche 
questi verranno presi in considerazione) o da sinistra, come nel 
caso dei teorici della « crise de l'Etat » di estrazione marxista e 
gramsciana26. Ciò serve a stabilire la specificità del « caso italiano » 
rispetto al resto d'Europa. 

Sono questi i due temi che ci seguiranno nella analisi delle 
interpretazioni della democrazia contemporanea. Esiste dunque 
un'analisi in termini liberali classici: il rappresentante più bril-
lante di questa tradizione è Raymond Aron che ci fornisce 
un'interpretazione « a caldo » della crisi attuale27. Poi c'è l'in-
terpretazione che potremmo chiamare liberaldemocratica, che 
ha prodotto, qualche anno fa, un libro appunto sulla crisi della 
democrazia oggi tradotto in italiano: Michel Crozier, Samuel 
P. Huntington e Joji Watanuki estendono il concetto di crisi 
della democrazia ai tre angoli del mondo industriale (sono in-
fatti intellettuali della « Trilateral Society »), Stati Uniti, Eu-
ropa Occidentale e Giappone, intendendo con crisi una diffi-
coltà, quasi impossibilità di governare28. Infine c'è una inter-

26 Per la teoria delle crisi, nell'ambito dell'ipotesi dello « sviluppo poli-
tico » vedi soprattutto: L. BINDER, J . S. COLEMAN, J . LA PAI.OMBARA, L. W . 
PYE, S. VERBA, M. WEINER, Crises and Sequences in Politicai Development, 
Princeton, P . University Press, 1971 ; G . A. ALMOND, S. C. FLANAGAN, R. J . 
MUNDT (a cura di) Crisis, Choice and Change, Historical Studies in Politicai 
Development, Boston, Little, Brown, 1973. 

2 7 RAYMOND ARON, Plaidoyer pour l'Europe décadente, Paris, Robert Laf-
font, 1977. Della politologia liberale, se così può dirsi, fanno parte oggi, Ralf 
Dahrendorf, in Germania, Giovanni Sartori, in Italia, innumerevoli (a parte m 
generazione giovanissima, in Inghilterra e degli Stati Uniti). 

2 8 MICHEL CROZIER, SAMUEL P . HUNTINGTON, JOJI WATANUKI, The Crisis 
of Democracy, Report on the Governability of Democracies to the Trilateral 
Commission, New York, N. Y. University Press, 1975, tr. it., Milano, Franco 
Angeli, 1977. 
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pretazione marxista della crisi dello stato che è stata opportuna-
mente riassunta in un testo a più voci curato da Nicos Poulant-
zas, già noto per un libro essenzialmente definitorio, sulle classi 
sociali29. Il libro è, come si è detto, d'ispirazione gramsciana, es-
sendo ormai Gramsci adoperato analiticamente (piuttosto che 
storicamente e, aggiungerei, descrittivamente) più dal marxismo 
francese che da quello italiano. 

Il tema è senz'altro attuale ed ha spinto alcuni a trarre delle 
analogie con la crisi degli anni venti e trenta. Mentre in que-
ste pagine abbiamo sostenuto la ricorrenza della crisi e dell'ana-
lisi della crisi di oggi rispetto a quella dei primi del secolo, c'è 
chi insiste sull'analogia tra oggi e gli anni venti perché prevede 
(e teme) un ritorno a forme autoritarie di destra, insomma a un 
nuovo fascismo. Tra la letteratura che indulge ormai su questa 
analogia, un articolo mi pare di notevole interesse, quello ap-
parso in «Foreign Policy» (n. 27, 1977) e dal titolo The Fu-
ture World Disorder, di Daniel Bell. Allora, dice Bell, c'era un 
problema insolubile, cioè la disoccupazione; oggi, il problema 
insolubile è Vinflazione (è venuto evidentemente Keynes per la 
disoccupazione, ma ci manca il Keynes per l'inflazione); allora 
c'era Vimpasse parlamentare per la mancanza di un gruppo poli-
tico capace di costituire una maggioranza stabile: ebbene, an-
che oggi la maggior parte dei paesi europei è governata da coali-
zioni e non da semplici maggioranze omogenee; allora, c'era 
un'intellighenzia istruita e disoccupata (dalla quale derivarono 1 
leaders del nazismo, ad esempio come Strasser, e Gòbbels): 
anche oggi uno dei problemi più gravi dei governi è proprio 
la disoccupazione intellettuale. Infine allora i gruppi politici 
esercitavano la violenza (evidentemente Bell vuol dire che la 
violenza era accettata come forma «legittima» di lotta poli-
tica) lo stesso si verifica oggi col « terrorismo urbano » e forme 
di guerra civile come nell'Irlanda del Nord. Un'analisi del ge-
nere è accattivante al primo momento e senza dubbio ha un 
elemento di verità, ma a ben vedere desta perplessità ed alla fine 
lascia delusi (anche perché, per il nostro assunto, preferiremmo 
una ulteriore conferma del carattere ciclico delle crisi politiche). 
Ma le divergenze sono più incisive delle analogie perché: 1. an-

29 Nicos POULANTZAS (a cura di), La crise de l'Etat, Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1976. 
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che nell'economia pre-Keynes c'era un'idea del carattere di sal-
vataggio dell'intervento dello stato e il deficit-spending era stato 
attuato con l'economia di guerra. Non esisteva quindi un pro-
blema insolubile nel senso « tecnico » perché 1'« invenzione » 
c'era già. Ma mancava l'innovazione politica, cioè la capacità di 
saldare l'invenzione tecnica dell'economia di guerra con il mer-
cato degli attori politici. Oggi, semmai, di «soluzioni» ce ne 
sono in numero eccessivo, non già per l'inflazione, quanto per i 
meccanismi di prevenzione per l'aggravamento degli effetti del-
l'inflazione (la scala mobile, etc.). Ed avviene quello che è avve-
nuto per l'occupazione: c'è più tendenza alla non-disoccupazio-
ne che pieno impiego e ci sarà, semmai, tendenza alla non-
inflazione che deflazione pura e semplice. Il problema è la 
soglia e questa, nella strumentazione, esiste ma è politicamente 
costosa. Ma, diversamente dagli anni venti, mancano le forze 
politiche che alzino il prezzo (e per fortuna): allora ad alzare il 
prezzo era la destra, oggi se mai, la sinistra è disposta ad adot-
tare misure anti inflattive (almeno in Francia e in Italia) poco 
popolari. E in questo senso, si segna una differenza profonda 
perché ciò significa che il problema di fondo degli anni venti e 
precisamente la lacerazione della comunità politica, la tendenza 
di ogni forza politica a fare da sé, senza possibile alleanza, cioè 
con l'intolleranza reciproca propria degli individui della società 
hobbesiana pre-statuale, non c'è. Infatti non bisogna mai perdere 
di vista il punto limite, di non-ritorno, direi, della crisi che è 
precisamente quello che Hobbes descriveva per la crisi ende-
mica della società di natura (e che i filosofi realisti attribuivano 
infatti allo stato di natura): l'individualismo sfrenato e il « bel-
lum omnium con tra omnes ». Ciò si applica precisamente alle 
solidarietà e forze che, in tal modo, diventano movimenti di 
crisi, come abbiamo già visto. Tra questi, vince chi nasce pre-
cisamente come movimento di crisi e non movimento di crisi 
diventa, venendo meno alla propria identità. È questo lo sce-
nario degli anni venti, come del resto lo stesso Bell riconosce 
nell'universalità della violenza (a parte naturalmente i partiti 
liberali e democratici) e che oggi è accuratamente confinata ai 
margini della società politica e condannata ad essere talmente 
minoritaria da diventare una «questione di polizia». Allora la 
violenza univa, oggi separa e frammenta coloro stessi che la 
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esercitano. No, l'analogia è brillante ma le modalità sono di-
verse. 

Abbiamo visto due modalità dirette da Bell a interpretare la 
crisi presente in « chiave anni venti ». Resta l'impasse parla-
mentare e la disoccupazione intellettuale, che sono scogli più 
duri da smantellare. Tuttavia si può osservare, primo, che la 
forma coalizionistica va in senso anti crisi e non della crisi, giac-
ché la capacità di negoziazione e di alleanze, e cioè quello che i 
tedeschi chiamano Koalitionsfàhigkeit (capacità « consociativa » 
per il Lijphart30) è l'alternativa funzionale alla capacità di forma-
zione di una maggioranza omogenea: cioè quello che l'elettorato 
divide, la classe politica unisce o tende ad unire. La pratica con-
sociativa è un modo di soluzione della difficoltà di maggioranze, 
cioè di allargamento del consenso. Non è tanto il concetto in sé 
di alleanza, quanto il modo in cui essa viene praticata (una di 
queste, ma solo una, è la pratica egemonica trattata da Gramsci, 
per esempio), a cui può dar luogo la capacità innovativa. Su que-
sto problema torneremo nel capitolo 2. 

Diverso è il problema della « disoccupazione intellettuale », 
se pure anche questo mostra differenze più che somiglianze. 
Allora, negli anni venti, non si aveva idea alcuna di come rime-
diare a questo malanno: se c'erano già misure per la disoccu-
pazione operaia (che Keynes in seguito elaborò concettualmente 
e fondando inventivamente una teoria originale), non c'erano 
misure per la disoccupazione intellettuale. Ancora oggi siamo in 
difficoltà perché il rimedio drastico non può evitare il difetto 
di una penalità: la mobilità verso il basso che viene vissuta come 
degradazione sociale con possibili effetti disastrosi. Questo è 
vero e l'analogia di Bell regge. Però la disoccupazione intellet-
tuale ha successo eversivo quando si pone alla testa della disoc-
cupazione operaia con la saldatura di un movimento e di una 
ideologia di crisi. Il che non c'è malgrado i tentativi spettacolari 
del Terrorismo che non hanno mostrato alcun effetto di aggre-
gazione politica nel senso inteso dal Terrorismo stesso. In altre 
parole sembra che, pure in un'area estrema come quella italiana, 
il mercato del lavoro, pure nel suo deterioramento offra ancora 

30 Mi riferisco all'opera di AREND LIJPHART, The Politics of Accomodation: 
Pluralism and Democracy in the Netherlands (2a ed. riveduta) Berkeley, Univ. 
of California Press, 1975, sulla quale torneremo in seguito. 
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delle chances in misura maggiore della « lotta armata rivoluziona-
ria ». Nel termine « mercato del lavoro » farei rientrare anche 
quella peculiare occupazione politica che è data dalla militanza e 
persistenza nei partiti di massa che porta o a cariche elettive, o a 
« posti » nelle amministrazioni regionali o anche, last but not 
least, ad attività nelle organizzazioni dei quartieri e della demo-
crazia urbana. 

Delle quattro ragioni della crisi suggerite da Daniel Bell, 
questa è forse la più preoccupante se pure, ed è questo un ulte-
riore elemento distintivo rispetto agli anni venti, né la filosofia 
dell'emarginazione, ancora generica e soprattutto frammentata, 
né la socializzazione che viene dal carcere e dal «bruciare i 
ponti alle spalle» è sufficiente ad organizzare un movimento 
eversivo comparabile ai movimenti giovanili eversivi, dell'ardi-
tismo e dello squadrismo, la cui ideologia e la cui coesione era 
stata data da quella sorta di « carcere » che è la guerra e la 
trincea. 

Ma queste critiche non vogliono avere ovviamente alcun si-
gnificato «consolatorio»: vogliono semplicemente precisare la 
direzione delle ricorrenze, storiche e analitiche e che nel nostro 
caso tendono a vedere gli anni venti in Italia e gli anni trenta 
in Germania più un'eccezione che una ripetizione. 

L'Europa del dopoguerra, dal 1945 al 1973, sostiene Aron, 
ha conosciuto un benessere senza precedenti (e questo dato di 
partenza, elevato a cominciamento analitico, porta ad un tipo di 
spiegazione simile a quello della cacciata dal paradiso terre-
stre). Questo periodo si è interrotto nel 1973 quando i governi 
d'Europa sono stati costretti, in seguito al rincaro del petrolio, 
a provvedimenti deflazionistici. Ma questa crisi non avrebbe 
colpito tanto l'opinione pubblica francese se non ci fosse stata 
prima la « critica sociale e culturale » degli anni sessanta. Que-
sto è dunque il nodo cruciale: la critica corrosiva, l'erosione dei 
valori, quindi l'opera di intellettuali, ha fatto da detonatore, 
dando un senso globale alla crisi economica come « crisi di 
civiltà ». Questa critica ha saldato tre temi che per Aron hanno 
costituito un senso effettivamente globale e cioè il tema « eco-
logico»: l'industria rovina l'ambiente; il tema « neo-malthu-
siano»: la crescita selvaggia porta alla distruzione fisica delle 
persone; e infine la « messa sotto accusa del produttivismo » 
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come ideologia: la crisi dal '73 in poi si sarebbe saldata con 
questi temi di fondo. 

Lasciamo stare l'analisi che il vecchio filosofo della storia fa 
della crisi economica, ove non può fare a meno di ripetere il 
sentito dire (anche se con la solita chiarezza). Veniamo inve-
ce all'analisi che egli fa della crisi politica e di quella cultu-
rale, che è poi quello che ci interessa particolarmente in questa 
sede. Si tratta dunque di « un'autodistruzione delle democrazie li-
berali »? Pare di sì. In primo luogo infatti, le democrazie libe-
rali darebbero la libertà ai nemici della libertà. In secondo luo-
go, i « tradizionali nemici della libertà », cioè i partiti comunisti 
di Francia e d'Italia, sembrano mutati in senso liberale; perciò 
la democrazia liberale si troverebbe di fronte o a un maschera-
mento dell'avversario o ad una conversione: mascherati e con-
vertiti sono, evidentemente per Aron, personaggi da conside-
rare con diffidenza. Ma sono poi convertiti? La risposta di Aron 
è abbastanza astuta. Innanzitutto bisogna rifiutare sia l'interpre-
tazione che, per i partiti comunisti, nulla sia cambiato e che il 
loro « democratismo » sia semplicemente una « commedia » 
sotto la regia del Cremlino e sia, e questo è più importante, l'in-
terpretazione per cui vi sia stato nei comunisti un effettivo e 
radicale mutamento rispetto al socialismo sovietico. I partiti 
comunisti, secondo Aron, hanno infatti compreso che, senza 
modifica dell'apparenza dei loro rapporti con l'Unione Sovietica, 
non potrebbero mai raggiungere una maggioranza elettorale, 
primo perché la fine che hanno fatto i paesi dell'Europa orien-
tale è entrata chiaramente nelle menti della maggioranza della 
popolazione (al seguito dei fatti di Ungheria e di Cecoslovacchia, 
ai quali Aron attribuisce giustamente un valore di profonda rot-
tura nel movimento comunista internazionale). In secondo luo-
go, perché probabilmente, anche l'elaborazione ideologica sta 
diversificandosi rispetto a quella degli « ideologi del Cremlino ». 
Ma ciò non toglie che i due maggiori partiti comunisti dell'Eu-
ropa occidentale restino in una ambiguità di fondo che si rias-
sume in una contraddizione politica: « né con l'Urss né senza 
l'Urss » (p. 358). Infatti è indiscutibile che i due partiti deb-
bono la loro originalità, il loro prestigio, la loro espansione an-
che, « ai legami che conservano, alla filiazione ch'essi rivendi-
cano, con la prima rivoluzione socialista o sedicente socialista 
della storia » (ibidem). Il nodo dunque è di carattere interna-
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zionale ma con un potente legame «intemo»: staccarsi dalla 
prima rivoluzione socialista del mondo vorrebbe dire, per il 
Pei e il Pcf, ricominciare tutto daccapo e, probabilmente, affron-
tare una scissione di «fedeli» dell'Urss. Quest'ultima conse-
guenza a dire il vero, è più implicita che esplicita nel discorso di 
Aron. L'ambiguità è reale ma dubito che possa trovare una base 
politica solida se non nella potenziale minaccia (forse più per il 
Pcf che per il Pei) di una fronda filosovietica: infatti è pensa-
bile che l'internazionalismo sovietico non abbia lasciato alcuna 
base in questa parte di Europa? È questa semmai più che un 
misto di ideologia e di emotività una ragione eminentemente 
politica dell'ambiguità Pci-Pcf. Tanto basta, dice Aron, per non 
potersi « fidare »: questo è giudizio politico che non rientra ne-
cessariamente né nell'analisi né tantomeno c'impegna ad una 
presa di posizione. Anche la seconda difficoltà, che viene giocata 
sul rapporto apparenza-realtà anch'essa, lascia più perplessi: i 
partiti eurocomunisti dicono di accettare il pluralismo, ma nello 
stesso tempo cercano alleanze a tutti i costi, cioè il raggiungi-
mento di una base talmente estesa che sfiora la totalità dell'elet-
torato e quindi non rispetta a fondo la dinamica tra maggio-
ranza (diventata ultramaggioranza) e minoranza (polverizzata 
ad un'entità minima o inesistente). Ma « Ciò che definisce il 
pluralismo... non è essenzialmente la concorrenza tra i partiti, 
ma il rifiuto dell'unanimità fittizia, del conformismo intellet-
tuale imposto da un'ideologia, incarnata da un partito o da un 
uomo, principio ad un tempo di fanatismo e di scetticismo. Ora, 
su questo punto, nulla prova che gli eurocomunisti abbiano com-
piuto oppure iniziato la loro conversione » (Ibidem , pp. 361-62). 
Eppure anche qui emerge una possibilità di risposta tecnica e 
l'abbiamo appena vista: è vero che la democrazia liberale si 
fonda sulla dialettica maggioranza-minoranza ma è anche vero 
che di fatto, essa è retta da governi di coalizione che spesso 
raggiungono maggioranze assai vaste e che questo salva questi 
governi da quella « impasse parlamentare » che distingueva i 
governi liberali del primo dopoguerra, incapaci di formare al-
leanze con chicchessia. Anche questa può essere un'obiezione 
alla osservazione di Aron. 

Un'altra difficoltà: accettare la democrazia del partito (rifiuto 
finale del «centralismo democratico») significa accettare la pos-
sibilità che la classe operaia « scivoli sulla stessa buccia dei sin-
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dacati operai: mettere gli interessi materiali, attuali, dei lavora-
tori al disopra del compito che la Storia loro affida » (ibid. 
p. 362). Depositari della Storia sono gli intellettuali: apriranno 
i Pc le loro porte a questa possibilità di « méconnaissance par la 
classe ouvrière, de sa mission historique»? È questa una situa-
zione che in Italia si è già verificata, ma comunque il tradeunio-
nismo è già stato assorbito (e per questo Aron rivolge una do-
manda un po' retorica, almeno in Italia) dalla pratica sindacale. 
Infine, Aron accenna, ma non porta fino in fondo, alla possibi-
lità di un percorso alternativo, quello della forza propulsiva 
della pratica liberale e democratica cogente rispetto ad oppo-
sizioni di regime. È uno strano paradosso del realismo politico 
e proviene proprio dalla politologia liberale (non si dimentichi, 
a questo proposito, la stessa teoria weberiana della legittimità): 
non si mette in dubbio che un regime affermatosi con la forza 
(la « usurpazione » degli antichi) possa, a lungo andare, acquistare 
adesioni sempre più massicce mentre non si accenna minima-
mente (sostanzialmente perché considerato «ingenuità») alla 
possibilità del fenomeno inverso: cioè al fatto che il tempo logon 
la persistenza di un potere conquistato con la forza. La democra-
zia anche con un ricorso oculato alla forza quando c'è violazione 
dell'ordinamento giuridico, riesce a piegare alle proprie « regole 
del gioco » forze ideologicamente avverse alla pratica liberaidemo-
cratica. Questo concetto mi sembra, se considerato empiricamente 
e non come petizione di principio, interessante allo stesso modo 
come comincerei a mettere in dubbio il fatto che il fattore 
tempo sia effettivamente portatore di legittimità (nel tema 2, 
ad es. abbiamo visto il fattore «tempo» come portatore di 
« esaurimento della formula politica » e quindi in sostanza di 
crisi e di instabilità politica). 

Il giudizio si fa di maggior respiro quando Aron riprende il 
discorso in una prospettiva storica, in particolare in rapporto al-
l'Italia. A vedere l'Italia del '45 e quella del '75 si e tentati a 
dire- le dittature fasciste hanno portato alla moderazione (Ita-
lia '45, oggi Spagna e Portogallo), mentre la democrazia pro-
duce l'estremismo di sinistra: avanzamento del Pei dopo tren-
t'anni di sviluppo economico. A che prò la democrazia? Ma 
Aron dice di rifiutare il pessimismo (« le dittature organizzano 
l'entusiasmo, le democrazie l'insoddisfazione ») e il socialdemo-
cratismo (la crescita di per sé non risolve le disuguaglianze, 
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come invece vorrebbe 1'« incrementalismo » socialdemocratico). 
Esisterebbero « due cause » della crisi italiana, una politica ed una 
culturale. La prima riguarda ora il fallimento del liberalismo in 
Italia, ora la debolezza dello stato rispetto alla società, tanto è 
vero che il Pei ha avuto particolarmente successo nella conquista 
delle amministrazioni municipali che molto contano in assenza del 
potere centrale (« le Pei est devenu un aspect majeur du paysage 
politique dans l'Italie gouvernée par la Démocratie Chrétien-
ne », p. 374), ora dei caratteri nazionali quali la mancanza del 
senso dello stato (quale si dà in Francia) della disciplina (come si 
trova in Germania), ed anche delle contraddizioni (il paradosso 
di una Nato protettiva del socialismo in Italia). Ma l'Italia è an-
che un esempio, per Aron, di un male più grave che investe tutta 
l'Europa ed è « crisi della civiltà », cioè il rifiuto della civiltà indu-
striale, dei suoi valori, l'urbanesimo, il lavoro razionalizzato, 
il milieu tecnico, la frammentazione interna di apparati eccle-
siastici e, soprattutto delle strutture dello stato moderno, come 
dimostrerebbero la sindacalizzazione dell'esercito, della polizia, 
etc. E tra questi mali di civiltà Aron annovera anche « i sinda-
cati che hanno la meglio sullo stato, fenomeno tipico delle de-
mocrazie liberali dell'Europa occidentale più accentuato in Ita-
lia che altrove » (p. 376). 

Ma gli strali più acuti sono indirizzati alla sinistra francese e 
in particolare al Farti socialiste. Il quale è passibile d'erosione 
da parte del Pcf, come mostra il fatto che, in caso di rottura, 
almeno un terzo del Ps passerebbe al Pcf, lasciando il primo con 
una base sociale di funzionari e di insegnanti. 

Perché dunque un « programma rivoluzionario » della sini-
stra, malgrado trent'anni di benessere economico? La risposta 
delude allo stesso modo come sconsolata è, in fondo, la doman-
da: la risposta è che in Francia non c'è stato veramente ricam-
bio dell'élite al potere e questo è stato un cattivo funzionamento 
della democrazia; per di più questa cristallizzazione al potere è 
riuscita ad inimicarsi praticamente tutti gli intellettuali, con po-
che eccezioni. Deludente e sconsolata sono domanda e risposta 
perché in fondo rivelano la banalità dell'interrogativo: perché 
volontà di cambiare se c'è tanto benessere in giro? Sembra che 
Aron, studioso intelligente ed acuto anche di Tocqueville abbia 
dimenticato una delle grandi lezioni del teorico liberale: che i 
Francesi avevan fatto la rivoluzione quando stavano « meglio » 
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e non quando stavano «peggio», quando cioè potevano figu-
rarsi verosimilmente e non utopisticamente, un mondo più egua-
litario e quindi più giusto. 

Ma l'analisi di Aron mostra una ripetitività, una ricorrenza 
quindi, come analisi della crisi della democrazia in Europa, con 
le analisi del pensiero liberale che abbiamo visto nei temi prece-
denti? Direi di sì, e, senza voler far torto al filosofo della storia 
e della sociologia classica tedesca, direi che, almeno in que-
st'opera, Aron rappresenta il pessimismo culturale che nel pen-
siero europeo si riflette nell'analisi dei Pareto e dei Mosca sulla 
inevitabilità di un futuro autoritario ad un liberalismo minori-
tario e in ogni caso incompreso e che in Aron si lega stretta-
mente ad un altro pessimismo culturale, quello di Spengler e 
degli spengleriani, cui del resto abbiamo già accennato. 

Paradossalmente, il bersaglio è sempre lo stesso: la demo-
crazia parlamentare non dà certezze. La ricerca dell'uomo « fau-
stiano » si consuma rispetto alla certezza incrollabile dell'uomo 
tolemaico e quindi anche nell'errore e nell'oppressione, la « Kul-
tur » è più vitale della « Zivilisation ». E l'accusa di fondo che 
Aron muove alle democrazie parlamentari è la loro assenza di 
certezza e il motivo ricorrente della sua analisi è che esse danno 
libertà a chi nega la libertà e questa viene intesa non come una 
prova di forza ma di debolezza, di incapacità e di rinuncia. E 
vero che egli evita la tentazione volgare di esaltare, invece, la 
forza e l'assolutezza; no, Aron si limita agli interrogativi del 
liberale stupito che i partiti della sinistra, visti come resistenze 
allo sviluppo capitalistico, possano ora capitalizzare sullo svi-
luppo capitalistico stesso. E in fondo la soluzione di una batte-
ria d'interrogativi, come egli fa, un viatico del dubbio, dell'at-
tenzione e della vigilanza intelligente riscatta il pessimismo di 
fondo di chi molto ha vissuto e troppe ne ha viste. Tuttavia non 
presenta alcuna soluzione al di là di correttivi autoritari, parte dei 
quali si trovano già nel sistema istituzionale presidenziale. 

Più articolata e complessa l'analisi di Crozier e di Huntington 
e soprattutto del primo (non ci interessiamo qui del Giappone 
e quindi lasciamo da parte la discussione del saggio di Wata-
nuki). Crozier ricorda in parte l'analisi che Croce faceva della 
sconfitta del giolittismo come metodo liberale di governo: gli 
intellettuali, allora, avevano reso l'Italia ingovernabile Oggi, 
per Crozier, nelle democrazie liberali, l'interrogativo di fondo è 
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proprio la loro governabilità cioè il meccanismo per cui i tito-
lari legittimi del potere di decisione per la totalità di individui 
conviventi in un certo territorio, possano portare con una certa 
probabilità a termine le loro decisioni ed essere responsabili 
delle conseguenze della loro attuazione. Governabilità è quindi 
saldatura tra politica, amministrazione e consenso. La crisi della 
democrazia liberale è dunque focalizzata come crisi di governa-
bilità, cioè della forza e del consenso, le due componenti di ogni 
politica orientata ad una popolazione politicamente capace. 

Crozier, come del resto gli altri autori del libretto curato per 
la « Trilateral Society », si fonda su tre punti di osservazione: la 
crisi del controllo sociale, cioè della possibilità di mantenimento 
dell'« ordine » sociale; la delegittimazione dell'autorità, che in-
dica un declino nella capacità della cultura di fornire modelli di 
partecipazione adatti a dirigere le motivazioni dei singoli, e 
infine il sovraccarico (overload) del governo, che rende impossi-
bile la decisione politica o policy-making. 

C'è dunque innanzitutto un problema di governabilità (cito 
dall'ediz. americana, p. 12): 

I sistemi politici europei sono sovraccarichi di partecipanti e delle 
loro domande, ed hanno quindi crescenti difficoltà a dominare la 
complessità che risulta naturalmente dal loro sviluppo economico 
e politico. 
La coesione burocratica che debbono sostenere al fine di mantenere 
la propria capacità di decisione e di attuazione [delle decisioni] tende 
a generare irresponsabilità e crisi di consenso che, a loro volta, 
accrescono le difficoltà del loro compito. 

Vediamo per primo il problema del sovraccarico, che è l'a-
spetto più visibile della « ingovernabilità » della democrazia. 
Visto come eccessiva partecipazione al potere, esso è letteral-
mente rilevanza, suono, rumore eccessivi, possibilità estrema di 
farsi sentire con la conseguenza di ingolfare le « risposte » : 
troppa partecipazione dunque, disordinata, senza regola e senza 
canali selettivi, senza schermi protettivi. L'immagine che Cro-
zier dà della democrazia è quella di un palazzo senza porte e 
senza finestre, alla mercé di una piazza in cerca del tesoro e 
nello stesso tempo in lotta contro un uragano che imperversa al 
di fuori e deve in ogni caso ripararsi all'interno: la democrazia 
dunque è in istato d'assedio. 

Quali sono le cause di questa situazione? Innanzitutto osser-
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viamo una coalescenza di interessi di vari gruppi che si sono 
formati grazie allo sviluppo economico, il quale evidentemente, 
per Crozier, è ragione sufficiente di accresciuta capacità di ac-
cordo e organizzativa interna a fini di pressione politica. E, di-
versamente da Kirchheimer, Crozier indica una capacità di ap-
profondire non già antagonismi di classe ma di gruppi di inte-
resse. In secondo luogo, i mezzi di comunicazione di massa, 
evidentemente la televisione, hanno l'effetto di annullare la di-
stanza di fatto, ma anche politica e sociale, tra governanti e go-
vernati. È sempre la stessa immagine che viene centrata sui par-
ticolari: non c'è protezione per i guardiani del castello asse-
diato. Infine e forse più importante perché direttamente con-
nesso alle motivazioni della popolazione, l'ethos democratico 
entra in contraddizione con l'ethos burocratico: la generalità 
della informazione e l'assenza di uno schermo tra informazione 
e azione, informazione e accesso, etc., fa sì che ogni problema 
può diventare una questione (issue) politica e quindi affollare 
l'agenda del decision making rendendola praticamente inutile. 

Questa è la capacità dei gruppi d'interesse di spezzare con 
la propria azione ogni misura protettiva dell'area del policy 
making. Non importa evidentemente quali siano questi gruppi: 
quello che importa è che nella contraddizione tra possibilità ed 
effettualità dell'accesso, cognizione (attraverso l'informazione) 
e azione, non ci sia più separazione effettiva e quindi una diga 
organizzativa, sociale e culturale, a effetto protettivo. 

La burocrazia subisce a sua volta profonde contraddizioni 
interne in un contesto liberaldemocratico. Innanzitutto la bu-
rocrazia è priva di consenso: nel contesto sudeuropeo, in parti-
colare francese e italiano, la burocrazia per Crozier, non ha mai 
ottenuto consenso, non è mai stata accettata come una compo-
nente indispensabile della cittadinanza politica. Al contrario, 
nel modello nordeuropeo, la burocrazia ha ottenuto, storica-
mente, un consenso attraverso il decentramento attuato in tempo 
sufficiente per evitare quella contrapposizione tra amministra-
zione centrale e cittadini che caratterizza Italia e Francia. Ep-
pure, anche nel nordeuropa e negli Stati Uniti, malgrado questo 
precedente storico di grande vantaggio, è visibile sempre più 
una alienzazione diffusa della popolazione rispetto, all'ammini-
strazione pubblica, sia essa centrale o decentrata. 

Infine l'Europa soffre di una contraddizione ancora più pro-
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fonda. Mentre il consenso potrebbe essere stimolato attraverso 
una suddivisione (e quindi decentramento) regionale della buro-
crazia, le decisioni rilevanti per la possibile unificazione europea 
sono sempre più a carattere nazionale e statuale. L'Europa sta 
diventando, paradossalmente, una sorta di Europe des patries. 
In essa infatti il « centro » dei vari stati facenti parte dell'Europa, 
centro che è in crisi come tale rispetto alle proprie popolazioni, 
e che quindi richiede una riorganizzazione amministrativa della 
periferia, viene rivitalizzato come centro in quanto livello indi-
spensabile di decisione politica per il processo di unificazione 
europea. Così si assiste al paradosso per il quale l'Europa, invece 
di mettere in crisi gli stati nazionali, li rivitalizza e dà loro ra-
gione di esistere e continuare ad esigere decisioni accentrate ed 
accentratrici. 

Ma quali sono, più in generale, le cause della ingovernabilità 
dell'Europa? Va detto, per inciso, che tutte le volte che un 
autore parla dell'Europa — e Crozier non sfugge a questo han-
dicap anche se ne è ben consapevole, in confronto, come in que-
sto caso, a Usa e Giappone, compie una violenza alla propria 
capacità analitica. Perché 1'« Europa » è una unità eterogenea e 
a nulla importa, almeno per ora, che una parte sia sotto l'om-
brello della politica estera statunitense, ed un'altra sotto quello, 
se così si può dire, della politica sovietica: l'eterogeneità sto-
rica, sociale, politico-statuale e culturale dell'Europa è talmente 
forte ancora che non ha senso paragonarla ad unità relativamen-
te omogenee come gli Stati Uniti, il Giappone, etc. Varrebbe 
infatti la pena, indipendentemente dall'immediato destino poli-
tico dell'Europa come tale, stabilire le dimensioni del concetto 
« Europa » per capire in quale modo, entro quali limiti etc., 
possiamo farne un concetto comparabile con altri. Questo modo 
di procedere di Crozier è rigorosamente funzionalista, nell'indi-
viduare molteplici variabili determinanti di un fenomeno com-
plesso. 

Esistono cause ulteriori (e in seconda e più approfondita ap-
prossimazione) della cosiddetta ingovernabilità delle liberalde-
mocrazie, e vale la pena elencarle31. Sono cause, innanzitutto 

31 Lo sforzo di maggiore successo e più intelligente compiuto fino ad oggi 
in questa direzione, mi sembra ancora una volta, quello di Stein Rokkan, in 
particolare il suo paper più recente «A Geo economie - Geopolitical Model of 
Sources of Variations Across the Territories of Western Europe », 1976. 
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sociali, che Crozier individua nell'incremento delle interazioni 
sociali, per cui l'interazione sociale, cioè i contatti fisici psichici 
e quindi lo scambio culturale tra i singoli, è enormemente accre-
sciuto in funzione della accresciuta complessità della società in-
dustriale avanzata. Ora, mentre questa accresciuta complessità 
della società richiede un accresciuto controllo sociale, nello stes-
so tempo i valori gerarchici, sui quali il controllo sociale si fonda, 
sono in declino e quindi tutti richiedono maggiore attività da 
parte delle autorità e nello stesso tempo non riconoscono alcun 
principio di autorità capace di far loro accettare delle priorità. 
In altre parole, si potrebbe riconcettualizzare questa diagnosi di 
Crozier nel modo seguente: esiste uno scambio ineguale tra cit-
tadini e stato a svantaggio del secondo e nello stesso tempo a 
non-vantaggio dei primi. Scambio perché, caduto il principio di 
autorità, il rapporto è contrattuale, ineguale perché i cittadini 
chiedono provvedimenti senza dare, cioè dare autorità e quindi 
fissazione autoritaria (accertamento e destinazione) di priorità 
nella destinazione dei benefici. Infine, è svantaggioso per entrambi 
perché l'autorità non regna né governa più, mentre i cittadini non 
ottengono più se non provvedimenti casuali. 

C'è poi lo sviluppo economico che provoca a sua volta: cre-
scenti aspettative accoppiate a ideologie radicali (o estremiste) 
retaggio dei partiti tradizionali della classe operaia europea che 
sono dirette a fini organizzativi. In Europa, partiti e sindacati 
possono mobilitare la popolazione solo su basi ideologiche, e non 
razionali rispetto allo scopo evidente. Qui una forma tradizio-
nale di analisi viene dunque mescolata con una novità di analisi 
che sorprende. Non si comprende infatti come aspettative ed 
ideologie estremiste si possano unire se non nel senso di attri-
buire alla situazione politica e amministrativa esistente degli 
stati europei una tale cristallizzazione burocratica e insieme una 
tale conformità della maggioranza delle persone a questi pro-
cessi di cristallizzazione, per cui è necessaria una miscela esplo-
siva come quella indicata da Crozier: radicalismo più aspettative 
(di benessere) hic et nunc da modificare i processi amministra-
tivi esistenti. In ogni caso anche questo punto lascia perplessi: 
se questa infatti fosse la « sindrome » della protesta sociale at-
tuale, il radicalismo andrebbe inteso semplicemente come una 
forma per « épater les bourgeois» e nulla di più. In realtà, 
assistiamo, così almeno mi sembra, da un lato alle crescenti 
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aspettative di organizzazione sociale e di domande di colloca-
zione immediata nella scala di distribuzione del reddito, e, nello 
stesso tempo, alla de-radicalizzazione della protesta politica. 
Stupisce che Crozier non si sia accorto del passaggio qualitativo 
dal 1968, cioè dall'ultima e più virulenta espressione del « radi-
calismo » ideologico, come egli evidentemente lo intende, ad 
oggi a quasi dieci anni di distanza. 

Evidentemente, anche rispetto a questo punto, l'analisi libe-
raldemocratica della crisi della democrazia parlamentare paga 
dei pedaggi obbligati: alla assenza di motivazioni della demo-
crazia (il liberalismo « nelle cose » di Croce) deve corrispondere 
un assalto ideologico, da parte dei suoi avversari, anche quando 
il radicalismo è scarso e minoritario: come il nazionalismo al 
tempo di Croce ed il radicalismo « sinistrese » oggi, per Crozier. 

Vanomia generalizzata, che si osserva tuttavia soprattutto 
tra « i giovani », secondo Crozier, risponde sia a un fatto strut-
turale, quale l'accelerata mortalità delle imprese e quindi il 
bisogno di continua riqualificazione per mantenersi nel mer-
cato del lavoro, dall'altro al crollo delle istituzioni tradizionali. 
I tre pilastri della tradizione che evidentemente operava in sen-
so prò democratico, esercito, religione ed università, sono stati 
« secolarizzati » e quindi il loro valore e prestigio —- la loro 
« sacralità » — è diminuito, per non dire scomparso. Paradossal-
mente, sono le imprese a resistere: nessuno mette in discus-
sione Vautorità del manager, mentre mette in discussione: l'au-
torità del sacerdote a dare dei modelli di vita e anche di reli-
giosità; l'autorità del « maestro » a essere produttore di pen-
siero scientifico e, soprattutto, modello professionale da imi-
tare, e infine, l'autorità del militare di professione (la riduzione 
degli eserciti a eserciti professionali li pongono alla stregua di 
ogni altra professione nel mercato del lavoro e nella scala di 
prestigio ed autorità da parte della popolazione). Perché le im-
prese si salverebbero dal naufragio delle strutture tipicamente 
di autorità e di prestigio della società attuale? Perché sono state 
e sono le uniche, secondo Crozier, ad aver fatto uso sapiente dei 
modelli tradizionali di autorità: la «tradizione» oggi si trova 
più nei manuali di management, dice Crozier con una osserva-
zione indubbiamente stimolante, che nel manuale del caporale, 
nel catechismo, o nella prassi che si è andata stabilendo, dal '68 
in poi, nei rapporti tra docenti e discenti e non solo nell'univer-
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sita ma in tutti i gradi dell'istruzione media e superiore. Ma 
questa pretesa autorità tradizionale delle imprese non è tutta-
via sufficiente a motivare i giovani a ritornare al lavoro operaio 
e a desistere dall'affollare le aule dell'università e delle scuole 
medie superiori. Si preferisce un lavoro terziario mal retribuito 
ad un lavoro operaio ben retribuito. Evidentemente, in questo 
fenomeno del declino del prestigio di università, chiesa ed eser-
cito e mantenimento di prestigio delle imprese, qualcosa, nelle 
motivazioni al lavoro e di riflesso nel meccanismo della do-
manda e dell'offerta del mercato del lavoro, non funziona. 

Elemento non ultimo di questa impasse nel rapporto tra si-
tuazione strutturale e modelli di cultura, sono gli intellettuali 
la cui crescita in numero dovuta all'esigenza del sistema scola-
stico ne ha prodotto la perdita di prestigio di cui essi risentono. 
Infatti l'intellettuale attuale vive ancora, sostiene maliizosa-
mente l'A., in un modello di vita « aristocratico » ed una volontà 
politica semi-giacobina: come tutti i nobili decaduti, l'intel-
lettuale europeo contemporaneo (a differenza di quello ame-
ricano) è praticamente irrecuperabile ad un'opera di ricostru-
zione della democrazia liberale. Di per sé sarebbe fenomeno li-
mitato e praticamente isolabile, non fosse per il legame sempre 
più stretto che gli intellettuali detengono con i mezzi di comu-
nicazione di massa e quindi con la loro funzione secolarizzante 
(leggi: dissacrante), con l'annientamento di ogni soglia all'in-
formazione ma al contrario con una volontà di erosione senza 
limiti, con lo sfruttamento fino in fondo della propria funzione 
di « portinai » — gatekeepers è il termine di Crozier — « di una 
delle dimensioni centrali della vita pubblica ». 

Se a questi meccanismi di intoppo del processo politico e 
sociale aggiungiamo da un lato la crisi economica e la inflazione, 
dall'altro le scarse possibilità di recupero di una cultura poli-
tica sempre più contraddittoria in quanto produzione di modelli 
di convivenza politica, il quadro della crisi delle liberaldemo-
crazie europee appare senza via di uscita. 

La crisi ha la funzione di mettere a nudo le determinanti più 
decisive di un fenomeno e quindi essa è, di per sé, situazione 
storica ideale per la chiarificazione concettuale e per l'analisi del 
passato. Oggi possiamo quindi vedere chiaramente quali sono i 
presupposti sui quali la democrazia parlamentare si è fondata 
in una società industriale capitalistica. 
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Essa rappresenta la realizzazione politica della razionalità 
(cioè il più formidabile strumento di dominio dell'ambiente): 
razionalità politica e razionalità burocratica. La disintegrazione 
della regola della razionalità per cui non c'è più modo di ordi-
nare i fini secondo priorità in base alle conseguenze del raggiun-
gimento di essi e democraticamente, cioè in base al consenso, 
rende necessaria la manipolazione, la cui conseguenza è la con-
fusione tra mezzi e fini. La razionalità è vissuta come oppressiva 
e, nello stesso tempo, il venir meno della sua applicabilità diffu-
sa dà luogo a sua volta al venir meno del controllo dell'ambiente 
quotidiano. Princìpi ritenuti immutabili cambiano rapidamente 
mentre «le credenze politiche essenziali» («core politicai be-
liefs ») rimangono paradossalmente stabili, ma in contraddizione 
perenne tra loro. 1. La libertà individuale: resta la discrimi-
nante fondamentale tra la concezione europea, come libertà da, 
e la concezione americana, come libertà di (aggiungo che è il 
principio di Benjamin Constant nel famoso saggio sulla libertà 
degli antichi rispetto a quella dei moderni e dubito che questa 
distinzione che Crozier applica agli Stati Uniti si regga ancora 
oggi); 2. L'uguaglianza: gli europei hanno una concezione stra-
tificata della società e quindi anche dell'uguaglianza mentre 
quella americana, individualistica di mercato, no. 3. Ordine ed 
efficienza: quando il sovraccarico dei governi raggiunge un 
punto limite, la domanda di ordine delle società europee è for-
tissima (molto di più di quella delle società anglosassoni). 4. 
Dualismo privato — pubblico: la doppia legittimità della chiesa 
e dello stato, viene meno in Europa rispetto alla sua resistenza e 
vitalità negli Stati Uniti. Dalla condizione in cui questi princìpi 
si pongono nella situazione presente dell'Europa, ne deriva una 
loro inconciliabilità (laddove evidentemente l'A. attribuisce se 
non conciliabilità, possibilità di coesistenza degli stessi princìpi, 
negli Stati Uniti). Tra l'altro sono queste contraddizioni interne 
che spiegano come in Europa i partiti comunisti siano emersi 
finalmente come « partiti d'ordine », precisamente per il loro 
tradizionalismo. Al pari evidentemente delle imprese, anche i 
partiti comunisti sono stati capaci di conservare, grazie alle loro 
qualità organizzative, i princìpi di autorità e quindi sono gli 
unici partiti in cui l'autorità non viene messa in discussione. Ma 
anche i partiti comunisti (nessuno si salva nell'analisi di Crozier) 
rischiano di essere « contaminati » dalla società. 
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Le conclusioni di Crozier sono pessimistiche32. In primo 
luogo, se i comunisti arrivano troppo presto al potere, vi è una 
altissima probabilità di ritorsione anticomunista massiccia. In 
secondo luogo, i problemi che fronteggiano le società europee 
sono difficili ma non insolubili. Esse dovrebbero abbandonare i 
resti del vecchio modello di frammentazione, stratificazione dei 
valori, di segretezza e distanza che produsse un equilibrio accet-
tabile tra processo di democratizzazione, autorità burocratica e 
tradizione aristocratica, le tre componenti dell'autorità delle so-
cietà europee. Esse dovrebbero sperimentare modelli più flessi-
bili nel riorientare lo sviluppo economico, nel modernizzare l'i-
struzione, nel migliorare i processi di decisione municipali e re-
gionali, i sistemi d'informazione rendendoli più responsabili. 
Dovrebbero ristabilire il prestigio del lavoro manuale, programmi 
di mantenimento del reddito e rendere le amministrazioni pub-
bliche responsabili direttamente verso il cittadino e quelle pri-
vate verso il consumatore. Ciò sta avvenendo, in parte, negli 
Stati Uniti: ad esempio il principio, accolto in alcuni ordinamenti 
giuridici degli stati dell'Unione, della responsabilità privata e 
penale della prestazione professionale, ad es. della prestazione 
medica. 

Analisi stimolante questa, e che segna la ricorrenza delle 
autointerpretazioni delle liberaldemocrazie : lo sviluppo della 
democrazia anche qui (come in Croce) non basta a legittimare se 
stesso: pragmatismo e razionalismo (di cui il pragmatismo è fi-
liazione) non bastano « nelle cose », e occorrono « nelle menti »: 
ma proprio qui può prodursi uno scarto ed una contraddizione, 
tra cultura e struttura e tra pensiero e volontà. Liberalismo e 
funzionalismo si sposano nella autocoscienza della crisi della 
democrazia parlamentare. 

Nell'analisi di Crozier, ricorre un argomento proprio di Croce 
e del liberalismo europeo: la compresenza di più princìpi così 
diversi tra loro porta al loro conflitto permanente. Il « pragma-
tismo » della liberaldemocrazia è solo una tregua, una continua 
transizione a qualcos'altro che è negazione della stessa liberal-
democrazia. È questa la « malattia morale » che il liberalismo 

32 Già l'analisi del saggio di Crozier, per la sua ricchezza di spunti, ha 
preso molto spazio. Lasciamo quindi da parte l'analisi del saggio pur assai 
interessante, di Samuel P. Huntington. 
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italiano aveva attribuito a se stesso e che oggi, a mezzo secolo 
di distanza, troviamo, con linguaggio diverso e con una seman-
tica più ricca, nei teorici della crisi della liberaldemocrazia eu-
ropea. È quasi un corollario che, nella progettazione di un equi-
librio diverso, il compito pedagogico della liberaldemocrazia 
venga sottolineato sempre di più: strano, perché un compito 
del genere richiede proprio quelle forze intellettuali che, per 
il loro status, ancora una volta vengono indicate da Crozier 
come elemento disgregatore della società industriale a sistema 
liberaldemocratico. Non diversamente, nella periferia d'Europa 
di un secolo fa, si invocava il compito pedagogico degli intellet-
tuali per fare di un paese per secoli diviso, un paese unito e cul-
turalmente omogeneo. 

Il tema della crisi dello stato ricopre oggi, nell'area del dibat-
tito marxista, quello spazio che, negli anni venti, era coperto 
dal dibattito sulla crisi del capitalismo. Il capitalismo, pur tra 
le sue contraddizioni e le tensioni sociali che ha provocato, ha 
mostrato, come si sa, capacità di resistenza e di vitalità ben mag-
giori di quelle che gli attribuiva l'esegesi marxista degli anni 
venti. Lo stato capitalista invece ha mostrato minore capacità 
di resistenza di quella che gli attribuiva o la teoria marxista 
(che se ne interessò assai poco) o la teoria non-marxista, di ma-
trice autoritaria e in ogni caso non liberale: pare impossibile 
oggi che risalgano solo a cinquant'anni fa, teorizzazioni brutali 
ed esaltazioni incondizionate dello stato rispetto all'individuo, 
alla società civile, alla cultura e così via. 

L'analisi di matrice marxista sta cercando di riempire la la-
cuna ed è questo il caso del lavoro collettaneo curato da Poulant-
zas. L'idea di fondo è che nella società a capitalismo avanzato 
lo stato sia sostanzialmente mutato e che quindi occorra un di-
verso criterio di analisi. Lo stato infatti non sarebbe più sem-
plicemente una « sovrastruttura », ma « costitutivamente pre-
sente nei rapporti di produzione » (Crise de l'Etat, p. 32), col 
che si rende relativa la separazione tra politica (cosa dello stato) 
e economia (cosa della società borghese) e la distinzione tra 
ideologia e cultura. La borghesia costituisce, attraverso lo stato, 
un « blocco al potere », ma lo stato come tale deve avere una 
relativa autonomia rispetto alle singole frazioni del blocco di 
potere, proprio per poterle organizzare. Questa autonomia però 
è limitata dal fatto che la « borghesia monopolista » esercita an-
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che un monopolio del potere rispetto alle altre frazioni del bloc-
co, sempre più manifesto e pesante. Così, con i neologismi a dire 
il vero generici, propri della « scuola strutturalista », il curatore 
definisce la sostanza dello stato capitalista attuale come « una 
condensazione materiale (lo stato — apparato) d'un rapporto di 
forze tra classi e frazioni di classi tali da esprimersi in modo spe-
cifico (separazione relativa tra stato ed economia che dà luogo 
alle istituzioni proprie dello stato capitalista) all'intervento del-
lo stato medesimo » (Crise de l'Etat, p. 38). 

Assai più semplicemente, e a mio modesto avviso più effica-
cemente, Gramsci definiva quarantanni fa lo stato come blocco 
storico di dirigenti e diretti, dotato di potere autonomo e capacità 
egemonica: è a questo schema che gli autori della « Crise de 
l'Etat » si rifanno. Questo « stato » è in crisi e la crisi è econo-
mica, politica e ideologica; ma la sua specificità deriva da questa 
onnipresenza, questo costante interventismo, dello stato capita-
lista, blocco di potere e macchina per la separazione ideologica di 
settori sociali che, se riuniti nella coscienza consapevole, avreb-
bero effetto distruttivo (date le premesse da cui parte il curatore 
dei saggi). La crisi è dunque crisi di contraddizioni interne al 
blocco di potere nello stato, che subisce le contraddizioni di 
classe. Fatto fondamentale in questa crisi di blocco di potere è 
che le contraddizioni di classe raggiungono e dividono il perso-
nale dello stato. L'Autore evidentemente accenna alla politicizza-
zione del personale pubblico nel senso di una frammentazione 
interna (un po' il tema dei « corpi separati dello stato » in Italia, 
in frazioni, cliques e gruppi di potere). La crisi dello stato ca-
pitalistico, secondo gli autori, è di carattere strutturale e poli-
tico-ideologico. I vari punti in cui questa crisi di frammentazione 
interna e di mancato controllo degli antagonismi di classe pene-
trati nello stato, si realizza in una « reazione » di carattere auto-
ritario sono così indicati: concentrazione di potere nell'esecu-
tivo; confusione di fatto tra i tre poteri, esecutivo, legislativo 
e giudiziario, stato poliziesco e repressione delle libertà civili e 
politiche; declino del ruolo dei partiti borghesi e spostamento 
delle loro funzioni politiche e organizzative verso il personale 
burocratico dello stato (cioè settorializzazione dei partiti in 
gruppi interni di interesse), rilievo crescente dei settori para-
pubblici e politica di « riforme — repressione ». 

Inoltre si insiste sul carattere della crisi dello stato capitalista 
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come stato interventista nell'economia, come stato che compe-
netra l'economia di mercato al punto tale da non render più 
possibile una distinzione tra pubblico e privato, il produttivo e 
l'improduttivo, l'impresa privata, l'impresa pubblica, lo stato, la 
collettività. Ad esempio, i servizi pubblici acquistano un valore 
d'uso piuttosto che di scambio, provocando strati di popolazione, 
come quello degli studenti, che si ribellano sempre più « agli 
imperativi della valorizzazione », per cui si darebbe una dina-
mica del lavoro anti-capitalista. 

Anche qui, occorre dirlo, come abbiamo trovato dei prece-
denti significativi per l'analisi della crisi da parte lberale e libe-
raldemocratica, così troviamo i precedenti di questa teoria, che 
è in fondo una teoria del venir meno dell'egemonia (civile e di 
classe) attraverso il venir meno del monopolio del potere (stato) 
— elemento, come si è visto proprio della teoria gramsciana 
della « crisi organica » — da parte della borghesia capitalistica. 
Gramsci l'avrebbe più opportunamente spiegato come crisi di 
direzione, cioè incapacità della borghesia della società industria-
le avanzata di costituire eventualmente un modello di comporta-
mento economico (ad esempio difficoltà del processo di accumu-
lazione e così via) e di dominio, cioè incapacità della stessa bor-
ghesia a esercitare un preciso dominio di classe rispetto alla 
classe operaia (se è borghesia imprenditoriale) o contadina (se è 
borghesia agraria). 

Gli autori accennano anche, a proposito della reazione di 
violenza e di oppressione dello stato capitalistico attuale, che 
certamente è da dimostrare in confronto ai regimi storicamente 
definibili come «autoritari» che non ammettono cioè opposi-
zione legittima, a quella che Gramsci definirebbe come crisi di 
dominio, e di cui abbiamo appena fatto cenno. 

Queste analisi, se mettono in evidenza uno dei momenti fon-
damentali della analisi gramsciana della crisi organica, e cioè da 
un lato il fallimento di un'impresa collettiva (che qui viene sfu-
mata, ed anzi viene intesa come fallimento dell'intento raziona-
lizzatore dell'intervento dello stato nell'economia), dall'altro la 
crisi di consenso, sono tutte condizionate da un dato fondamen-
tale. Il dato fondamentale è, a mio parere, che esse riferiscono a 
stati, come la Francia, l'Italia, la Spagna, etc. nei quali la so-
cietà industriale si è realizzata senza un inserimento organico 
delle classi subalterne nello stato, tranne nei momenti di guerra 
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civile, o di fronte popolare. Operai e contadini, in questi paesi, 
sono sempre stati classe diretta e mai classe dirigente, diversa-
mente da quello che è avvenuto nelle democrazie del nordeuro-
pa, laburiste, socialdemocratiche, populiste che dir si voglia. 
Se guardiamo infatti alla democrazia svedese e a quella britan-
nica, in cui socialdemocratici e laburisti vanno al potere negli 
anni trenta e quaranta, ci accorgiamo che i paesi dell'Europa 
meridionale arrivano con almeno tre lustri di ritardo a questa 
esperienza di ricambio della maggioranza, di avvicendamento al 
potere e di spinta in avanti. Tutte le analisi della società indu-
striale capitalistica avanzata, condotta su questi paesi, tende ad 
ignorare la realtà dei vicini di casa assimilandola ora a « capita-
lismo di stato », ora a « pseudo-rappresentanza della classe ope-
raia » da parte della socialdemocrazia, il che è, a dir poco, fretto-
loso. Come si fa a raccogliere sotto lo stesso esempio paesi in 
cui il sindacato si trova costantemente all'opposizione politica 
e paesi in cui, al contrario, il sindacato partecipa al potere? 

Questo è, a mio avviso, un dato fondamentale e limitativo di 
ogni analisi della crisi dello stato orientata esclusivamente ad 
un'esperienza storica assai specifica che è propria dell'Europa del 
Sud, che fa capo alla Francia, che ha avuto una sua forma spe-
cifica di religione dominante, di rivoluzione nazionale, di aggre-
gazione della divisione di classe e quindi anche di forme di so-
cietà politica e di stato del tutto sui generis. Questi paesi for-
mano, si potrebbe dire un « tipo sociale » entro i quali l'analisi 
comparata è particolarmente fertile ma nello stesso tempo la cui 
comparazione con altri paesi, quelli della Mitteleuropa da un 
lato e quelli del Nordeuropa dall'altro, va condotta con estrema 
cautela, anche oggi, anche in un periodo in cui il capitalismo 
sembra giunto ad una tale potenza sociale da porre gli stessi pro-
blemi storici indifferentemente dalle specificità storico-sociali. 

Certamente un discorso del genere si applica anche alle altre 
interpretazioni della crisi europea, ma già esse hanno il vantag-
gio relativo di concentrarsi su forme istituzionali, come quello 
delle democrazie parlamentari, abbastanza simili. Oggi, parados-
salmente, abbiamo diversi capitalismi, almeno tanto quanti sono 
i socialismi (la gran parte dei quali è d'ispirazione marxista), 
laddove le condizioni generali (e sottolineo questo punto) della 
democrazia parlamentare come sistema politico e come « re-
gime» sono relativamente uniformi. 

89 



La crisi della democrazia come crisi dell'innovazione politica 

Abbiamo visto, nelle pagine precedenti, come in fondo, a 
distanza di mezzo secolo, o quasi, vi siano state ricorrenze di 
fatto nella crisi delle democrazie europee, e ricorrenze nelle loro 
analisi. A questo proposito occorre dire che non si è aggiunto 
molto di nuovo oggi a quello che si diceva ieri e forse con mag-
gior semplicità ed efficacia, secondo le due grandi componenti 
del pensiero contemporaneo, quella liberale e quella democra-
tico-socialista. Oggi forse più di ieri, nel riconoscimento della 
« autonomia relativa » del politico nel pensiero marxista, o che 
si autodefinisce tale, l'elemento democratico mi sembra che ven-
ga alla fine talmente sottolineato da porre in discussione e tal-
volta ad eliminare, il principio della « dittatura del proletariato » 
che (come ha detto intelligentemente Etienne Balibar) presup-
pone il rifiuto di definire la democrazia parlamentare a sistema 
capitalistico e borghese come « dittatura della borghesia ». La 
liquidazione di un caposaldo del leninismo quale è quello della 
definizione del parlamentarismo come dittatura della borghe-
sia, ha come conseguenza il rifiuto della tecnica dell'« opportu-
nismo » da parte del movimento operaio e dei suoi rappresen-
tanti nei parlamenti dei sistemi capitalistici che finisce per esser 
privo d'ogni giustificazione. 

Vediamo adesso se qualcosa possiamo aggiungere usando il 
concetto di innovazione politica che tratteremo più particolareg-
giatamente nel secondo capitolo, e di cui daremo una definizione 
analitica. Per ora basta un concetto d'innovazione proprio del 
senso comune. La crisi della democrazia parlamentare oggi ri-
sale non tanto all'inceppamento del meccanismo di sviluppo, 
all'affievolimento dei valori e dei princìpi democratici presso la 
popolazione delle democrazie parlamentari, alla critica erosiva 
da parte di intellettuali radicaloidi e scontenti. Certamente esi-
ste anche questo, ma non è solo questo e neppure il dato essen-
ziale del fenomeno cui stiamo assistendo. 

Il dato essenziale mi sembra essere l'esaurimento dell'inno-
vazione politica nelle democrazie parlamentari, accentuata dal 
fatto che alcune società europee, come quella italiana, sono giun-
te in ritardo, rispetto ad altri paesi, all'accettazione di un'effet-
tiva politica democratica. L'innovazione fondamentale delle de-
mocrazie parlamentari consisteva nell'istituzionalizzazione del-
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l'opposizione, che garantiva il mutamento strutturale attraverso 
quello del personale politico al governo, cioè della classe poli-
tica. Ora, da più di cinquant'anni — mi riferisco ad un sistema 
di democrazia di massa e quindi risalente, grosso modo, alla fine 
della prima guerra mondiale — questa è la pratica diffusasi 
nella democrazia parlamentare e da qualche anno essa non è più 
sufficiente a definire il concetto stesso di democrazia parlamen-
tare. Essa è accettata oramai da tutti, in quanto ha trionfato 
dei fascismi europei e adesso sembra avere la meglio sul leni-
nismo e cioè sul nucleo « totalitario » della teoria e della prassi 
del marxismo militante. L'opposizione parlamentare, la «fru-
sta » della minoranza non basta più a definire l'innovazione dei 
sistemi democratico-parlamentari, giacché gran parte dell'oppo-
sizione reale esistente nelle società che sono rette con questo 
sistema resta esclusa o mal-rappresentata dalla opposizione « nel 
sistema ». È vero che, anche in questo caso, la teoria del sistema 
liberaldemocratico si rifà al fattore « tempo »: col tempo, l'op-
posizione esistente « nel paese » viene progressivamente assor-
bita e rappresentata dall'opposizione « legale » esistente in par-
lamento. Per questo esistono le procedure elettorali, per que-
sto è vero e sempre nuovo l'antico detto per cui « le teste se 
non si tagliano si contano ». Tuttavia, il rinnovarsi continuo di 
questa opposizione reale, l'esistenza di strati « emarginati » in 
quanto non-rappresentati, non-presenti nell'assemblea che ha 
pretesa universale e che concepisce forme limitative (sostanzial-
mente del sistema elettorale) solo come forme provvisorie di 
difesa, sono una sfida alla teoria e alla pratica democratico-
parlamentare. Questa è la « crisi », questo è il « malessere » delle 
democrazie parlamentari europee. Allora è la diffusione dell'in-
novazione, che significa il consolidamento del sistema democra-
tico-parlamentare, a porre l'esigenza di una diversa innovazione, 
cioè dell'inizio di un nuovo ciclo non in senso autoritario, che 
sarebbe un passo indietro rispetto all'innovazione iniziale, ma 
nel senso di un'estensione attraverso nuove forme istituzionali, 
della legittimazione del sistema politico. 

Le liberaldemocrazie e le socialdemocrazie europee hanno 
vissuto a lungo sulle innovazioni compiute nel secolo scorso 
dalla riflessione e dall'immaginazione politica: anche in questo 
senso il secolo ventesimo è decisamente tributario al secolo di-
ciannovesimo. La democrazia parlamentare si è autolimitata, 
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lasciando molte aree dell'intero sistema politico e sociale so-
stanzialmente estraneo alle procedure democratiche. Se il nuovo 
ciclo dovrà essere di approfondimento democratico, non v'è 
dubbio che esso dovrà essere in direzione di estensione della 
democrazia ad aree anteriormente a-democratiche (non necessa-
riamente anti-democratiche). Vediamo innanzitutto di elencare 
brevemente i problemi posti da quella che, in una prospettiva 
normativa (diversamente quindi dal piano su cui ci siamo mossi 
nel tema precedente a proposito dei processi reali e prevedibili 
dello stato attuale della democrazia italiana), definirei innova-
zione civile. 

1. La democrazia parlamentare non resiste laddove la società 
civile, nelle sue strutture portanti, è non-democratica. In que-
sto senso sarei d'accordo con le tesi di Harry Eckstein33 secondo 
cui la democrazia parlamentare non può resistere laddove la 
famiglia e il « gruppo primario » non provvedono ad una socia-
lizzazione a valori democratici. Infatti una consonanza tra va-
lori della socializzazione e sistema politico è di importanza fon-
damentale e non è soltanto un complemento della democrazia 
parlamentare, ne è piuttosto un elemento portante. 

Quando insistiamo sull'esigenza di un'area « prepolitica » 
garantita istituzionalmente, nella società industriale avanzata 
indichiamo la mancata innovazione della democrazia parlamen-
tare in questo campo proprio in quelle « agenzie » assai potenti 
di socializzazione civile e politicamente rilevante, quali la scuola 
e il quartiere. Da questo punto di vista infatti, il quartiere resta 
la struttura sociale più prossima alla famiglia, cioè alla struttura 
ancora oggi più determinante della socializzazione politica. Se 
l'interdipendenza delle strutture della società industriale avan-
zata è portata da molti come una delle ragioni fondamentali del-
la crisi di legittimazione della democrazia parlamentare (è il 
caso di Mannheim negli anni trenta e di Habermas oggi, come 
abbiamo visto), questo dato di fatto va ricondotto a risorsa del 
sistema politico democratico precisamente nel senso di una alfa-
betizzazione politica della popolazione in questa direzione. Sen-
za l'esistenza di una regola democratica a questo livello, il ruolo 
dell'innovazione politica resterà sempre difficile e sarà in sostan-

3 3 HARRY ECKSTEIN, « A Theory of Stable Democracy » in H. E. Division 
and Cohesion in Democracy, Princeton, Princeton Univ. Press, 1966. 
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